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Hispanische Pflanzennamen
im Pseudo-Dioskurides und Pseudo-Apuleius

Von Jost FORTES FORTES, Barcelona
unter Mitarbeit von M? Jesas Fortes Fortes

L Einfiihrung

Eine grofle Anzahl der Hss. von Dioskurides De materia medica'
enthilt Glossen, die man notha nennt und die hauptsichlich Synonyme
sind.

Wellmans aktuelle Standard-Ausgabe? sondert sie als alternative
Lesungen ab, so dafl man heute zwischen Dioskurides (Dsc.) und
Pseudo-Dioskurides (Ps-Dsc.) zu unterscheiden pflegt®. Die Frage der
Glaubwiirdigkeit und Ursprung der notha ist aber noch nicht endgiiltig
beantwortet und es ist nicht sicher, dafl sie von De plantis des Gram-
matikers Pamphilos (2. Hilfte des 1.Jhd. n.Chr.) abstammen, wie
mehrere Autoren vorgeschlagen haben. In dem ersten erhaltenen Ma-
nuskript, dem berithmten Codex Constantinopolitanus, heute Vindo-
bonensis med. gr. 1, das vor 512 geschrieben wurde, sind die Synonyme
schon vorhanden und zwar von der selben Hand, die den iibrigen
Text geschrieben hat. Es ist sehr wahrscheinlich, daf} diese Glossen
mehrere Jahrhunderte davor eingefiigt worden sind*.

Diese Synonyme von Pflanzennamen (PfIN/P{INN) sind entweder
griechisch oder werden verschiedenen Vélkern zugewiesen (den Ro-
mern, Agyptern, Hispaniern, usw.). Es gibt auflerdem griechische und
nicht-griechische Namen, die mehreren Personlichkeiten (Andreas,
Osthanes, usw.) zugeschrieben werden®.

Zahlreiche PfINN kehren auch im Herbarius des Pseudo-Apuleius
wieder, der in der Spitantike verfafit wurde, dessen genaues Datum

1 Uber den Autor und sein Werk, s. Wellmann (1903), Singer (1927)
19 ff., Dubler (1953) und Riddle (1980) und (1985).

2 Dioskurides (1906-14). Cf. Sprengels Ausgabe (1829-1830).

3 Einschliellich der allgemeinen oder der Pflanzen-Lexika: Liddell/Scott
(1968), Adrados (1980-), André (1956) und (1985), usw.

4 Dazu Wellmann (1898) bes. 369 ff. und (1903) 1138 ff., Berendes (1902)
5 ff., Bologa (1930), Detschew (1957) 541, Vacsy (1968-72) 1,59 ff., 2,115 ff.
und Vattioni (1976) 516 ff. Uber Pamphilos selbst s. Wendel (1949).

5 Eine vollstindige Liste bei Wellmann 3,327 ff.
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2 José Fortes Fortes

aber unbekannt ist®. Die Beziehung des Textes zu den Hss. des
Dioskurides ist komplex, und das gilt auch fiir die Frage des Ur-
sprungs der Synonyme’.

Es ist in Betracht zu ziehen, dafl der Text der Mss. des Dsc.
griechische oder lateinische Namen verschiedenen Vélkern zuschreibt.
Falsche Zuweisungen, und Namen, die von den unter diesen Volkern
ansissigen Griechen oder Roémern verwendet wurden, und Ersetzung
der einheimischen Sprachen sind denkbar. Zum Beispiel otépavor als
dgyptischer Name fiir 8poo (Ps-Dsc. 3,36); nineg émnwovp (1. e. piper
apium) als gallischer Name fiir dxogov (Ps-Dsc. 1,2); xevtovpxdmito
(i. e. centum capita) als hispanischer Name fiir fooyylov (Ps-Dsc 3,21;
s. unten).

Ahnliche Phinomene findet man bei Pseudo-Apuleius: zum Beispiel
absentium (i. e. absinthium) rusticum als dakischer Name (19,27).

II. Untersuchung der Pflanzennamen
1. anopia

Quelle. Ps-Dsc. 4,29: &ypwotig . .. Zndvol dnogio (dnegia A: dnogia
superscr. A). S. Etymologie.

Bestimmung. Cynodon dactylon (L.) Pers. ,Hundszahngras“ und
wahrscheinlich auch Elymus repens (L.) Gould (Triticum repens L.,
Agropyron repens (L.) Beauv.) ,gemeine Queckes.

Etymologie. Die Etymologien und die bisher vorgeschlagenen Ver-
gleiche sind unbegriindet, und es lohnt sich kaum, sie zu referieren.
Holder (1896-1907) vergleicht dieses Wort mit den PfINN é&nogivn
und &nagyio in 1,165 und mit den Ortsnamen Abiré (dep. Vienne)
und Nabirat (Ebiracum 1283, Nabirac 1489, dep. Dordogne) in 3,640.
Schulten (1963) 398 sagt: ,Man konnte den Namen aparia von apis
,Biene‘ im Sinne von ,Bienenkraut’ herleiten, da die Bienen Spartogras

¢ Die Standard-Ausgabe ist die von Howald/Sigerist (1927). S. auch
Sigerist (1930) und Opsomer (1989) (die unter anderem die lateinischen und
latinisierten griechischen PfINN des Ps- Apul. sammeln).

7 Howald/Sigerist’s Ausgabe (1927) XIX, Wellmanns Ausgabe des Dios-
kurides (1906-14) passim (z.B., 3,5), Singer (1927) 37 ff., Detschew (1957)
542, Vicsy (1968-72) 1,59 ff., 2,115 ff.

8 S. Olck (1893) 904 ff., Orth (1912) 1699 ff., André (1956) und (1985)
s.v. agrostis und Gennadios (1959) 1,11 ff. S. auch T. G. Tutin (1964-80) 5,259
und A. Melderis ib. 196.
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aufnehmen (...), aber das einzige bekannte Adjektiv von apis ist
apiarius”.

"Anagyia ist ein griechischer PfIN, der eine unbestimmte Pflanze
bezeichnet’. "’Anagivn ist ein zweiter PfIN, der Pflanzen bezeichnet,
die véllig anderer Art als das Hundszahngras sind, insbesondere das
Galium aparine L. ,Klebkraut® und Xanthium strumarium L. ,gewohn-
liche Spitzklette“!®. Der Vergleich mit Ortsnamen und das Zitat aus
Schulten bediirfen keines Kommentars.

Abgesehen von -ia/-ia, dem normalen griechischen oder lateinischen
Suffix, das fiir die Adaptierung des PfINs verwendet werden konnte,
paflt dnagio (die Ausprache, wenn es sich um eine lateinische Adap-
tierung handelt, ist logischerweise [aparia]) sowohl formal als auch
semantisch gut zu dem berberischen Namen affar / afar'!.

Die berberische Form ist einerseits schon in einem arabischen an-
onymen Werk des 12.Jhds. belegt, das sie von ‘Abdallah ben Salih,
einem Verfasser einer nicht festgelegten Epoche, iibernimmt, anderer-
seits im Tafsir Kitab Diyusqiridis (,Kommentar zum Buch des Dios-
kurides“) von Ibn al-Baitar aus der ersten Hilfte des 13.Jhds.!2.

Die Form dfar, die in beiden Texten vorkommt, mag als affar (ff =
ftensa) und afar verstanden werden. Diese Formen sind véllig lebendig
im heutigen Berberischen, wo sie dialektal verteilt auftauchen. Beide
bezeichnen, wie auf Griechisch, Spanisch und in anderen Sprachen,
die zwei oben erwihnten Pflanzenarten!3.

Es ist in Betracht zu ziehen, dafl die berberische Sprache drei
phonematische Vokale (a4, i, #) und einen phonetischen Vokal (5,
normalerweise e notiert) mit verschiedenen dialektalen Entwicklungen
hat (das Tuareg, z.B., unterscheidet fiinf phonematische Firbungen
des 2). Es ist als sicher anzunehmen, dafl es keinen phonematischen
Unterschied in bezug auf die Vokalquantitit gibt (mit der Ausnahme

? Die bei Liddell/Scott (1968) (mit W.T. Thiselton-Dyer) und Adrados
(1980-) s.v. angenommene Gleichsetzung mit Crepis columnae, bzw., Crepis
aurea (L.) Cass. ist unbegriindet.

10 S, Liddell/Scott (1968), Adrados (1980-) und André (1956) und (1985)
5.2.
1 Dietrich (1988) 2,539 ff., arabischer Text in 1,127.

2 Dietrich (1991) 226, arabischer Text in 332.

B Mit f tensa: Dallet (1982) 218 (Kabylisch), Taifi (1991) 120 (Dialekte
aus dem marokkanischen Binnenland), Esteban Ibanez (1944) 234 und (1949)
13 (Rifisch); mit fnicht tensa: Destaing (1920) 63 (Dialekte vom Sus) und
A. Hdiddu und J. Bynan in Dietrich (1988) 2,540 (Dialekte des Zentrums
Marokkos).
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des Tuaregs)'*. Die urspriingliche Vokalquantitit von anog- kennen
wir nicht.

Andererseits hat das berberische Lautsystem wie das lybische und
protoberberische 4, £ aber kein p'5, wohingegen das griechische ¢
schon zu Beginn der christlichen Zeitrechnung eine spirantische Rea-
lisierung verallgemeinert hat'®. Deswegen hitte man eine Form af{f)ar
auf griechisch als *agap- notiert.

Wenn es tatsichlich, wie es evident zu sein scheint, einen Bezug
zwischen dnogia und af{f)ar gibt, dann brauchen p und der Wechsel
okkl. p / frik. feine Erklirung. Eine solche scheint leicht zu sein: das
Phonem p des Protohamitosemitisch (Protoafroasiatisch) ist in man-
chen Sprachen erhalten geblieben und wird zu fin anderen, z.B., im
Berberischen!”. Der erste Konsonant von &napia wiirde also nicht mit
dem Berberischen, sondern mit anderen Sprachen derselben Familie
iibereinstimmen. Andererseits, falls das Wort aus iberischer Zeit
stammt, missen wir in Betracht ziehen, daf p in den iberischen
Texten, die mit griechischem Alphabet geschrieben wurden, nicht
vorkommt und dafl die iberische Schrift Ténende und Tonlose nicht
unterscheiden konnte!®.

Ein paralleles Schwanken, das nicht das alte Hispanien betrifft,
zeigt sich in lat. sirpe (seit Plautus) ,Silphionsaft®: gr. cilgiov (seit
Solo) (cf. auch oéAmog* oidgov H.), beides Lehnwérter aus einer
unbekannten, sehr wahrscheinlich afrikanischen Sprache, denn dieser
PfIN bezeichnete eine Pflanzenart, die in der Gegend von Cyrene
ausgestorben war. Hier ist wahrscheinlich das berberische azlaf, aselbu
»Juncus maritimus Lam., Strandbinsel“ hinzuzufiigen!®.

2 und 3. oxoiap und AeBevvirta

Quelle. Ps-Dsc. 3,21: fpbyywov ... Zndvor xeviovpndprta (Well-
mann coll. Plin. 22,20: xwotovxamrta RDi: xovtovxanité AH), oi 8¢

1 S, Basset (1952) 9 ff., Galand (1988) 214 und Prasse (1972-1974) 1,21 ff.

5 S. Galand (1988) 210, 215, Prasse (1972) 1,17, 105, 152. Den von den
zweisprachigen lateinisch-libyschen Inschriften bestitigten Gebrauch des pu-
nischen p, um das libysche fzu transkribieren, kann man wahrscheinlich so
erkliren, dafl die punischen VerschluBlaute spirantische Varianten kannten.
S. Prasse (1972- 1974) 1,61.

16 S., z.B., Lejeune (1972) 61.

v S, z.B., Cohen (1988) 11 ff.

18 S, Untermann (1990) 1,133 ff.

19 S. Walde/Hofmann (1938-1956) s.v. sirpe mit Bibl.
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onoiog (R [i.e. C = Constantinopolitanus, nunc Vindobonensis med.
gr. 1, 6.Jhd., und N = Neapolitanus suppl. gr. 1, 7.Jhd.]: éondoa
(Wellmann. S. unten Etymologie), oi 8¢ AeBevvara (C: MBevvito N:
corruptum. fort. éxwato Wellmann) (oi 8¢ oxoilap ... AePevvira
om.AHDI).

Bestimmung. Eryngium campestre L. ,Feldmannstreu® und nahelie-
gende Pflanzenarten, Dornenpflanzen?.

2. oxoiog

Etymologie. Wellman nimmt an, daf} dieser PfIN lat. (herba) escaria
wellbares Gras® meint, aber der Gebrauch der Pflanze zu
Nahrungszwecken spielt praktisch keine Rolle und berechtigt diese
Benennung nicht, die im Lateinischen, genauso wie ihr Diminutiv
escariola, fiir andere Pflanzen verwendet wird?!.

Andererseits hat das Berberische mehrere PfINN fiir Dornen-
pflanzen (Distelpflanzen et sim.), die die Wurzel skr enthalten. Schon
der vorher erwihnte arabische Anonymus des 12. Jhds. (nach dem dort
zitierten Beleg bei ‘Abdallah ben $alih) schreibt den berberischen
Namen tdskra (i.e. taskra) einer Pflanze zu, die er als dornig be-
schreibt?2. Es handelt sich dabei um Senecio vulgaris L., ,gemeines
Greiskraut®.

Die Benennung ist im heutigen Berberischen immer noch lebendig,
wo taskra und dessen Varianten sehr hiufig fiir den Echinops spinosus
L. verwendet werden?. Cf. auch askra und askra n’ouaman (n’oua-
man = ,wissrig”), die Namen fiir verschiedene Arten von Cirsium
(Dornpflanzen), taskrat und teskera , Echinops spinosus L.“?* und tasekra
(i. e. Basekra) (in Kabylisch) ,variété de chardon® sind?.

2 S, Gennadios (1959) 1,391 und André (1956) und (1985) s.v. eryngium.
S. auch A. O. Chater bei Tutin (1964-1980) 2,323.

2 S, André (1956) und (1985) s.vv.

2 S, Dietrich (1988) 2,601 ff., arabischer Text in 1,145.

3 Renaud/Colin (1934) 28, J. Bynon bei Dietrich (1988) 2,602. Destaing
(1920) 59 glossiert taskra (Dialekte von Sus) als ,chardon a petites feuilles
trés épineuses®.

% Trabut (1935), 70 und 96. Dieser Autor gibt verschiedene berberische
Namen der Brachdistel und der danach erwihnten Pflanzen. S. Fufinote 35.

5 Dallet (1982) 769. Dieser Autor gibt /8/ (< /t/; es handelt sich um
einen spirantisierenden Dialekt) durch < t > wieder und das nicht empha-
tische tonlose velare /k/ durch < k >.
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In der berberischen Sprache ist ¢- ein Zeichen fiir Femininum?¢. Die
Anfangsvokale des Nomens (die nicht immer gegeben sind) markieren
einen status absolutus im Gegensatz zu dem status constructus, der
prinzipiell durch den phonematischen Vokal ,Null‘ (und w-Prifigie-
rung bei den Maskulina) charakterisiert wird. Es gibt viele dialekta-
lische Varianten?’.

3. AePevvara

Ohne Erklirung. Wellmans Vorschlag, dafl es sich um ein aus einem
griechischen Namen hergeleitetes lateinisches Wort handelt?® ist nicht
akzeptabel. Aber es ist schwer vorstellbar, daf} in der griechischen
Uberlieferung éxwv-, das im Griechischen transparent ist, gesindert und
gleichzeitig lat. -ata erhalten blieb.

4. Sodpuap

Quelle. Ps-Dsc. 2,126: 4pvoéyAoocov . . . oi 8¢ Sodouapudncdomdy ;
Ps-Apul. 1: herba plantago ... (Zeile 721f.:) Spani tetharica (thicarica
Bl: thearica y) Aegyptii ... thetarion (om.L.) CGL 3,578,17: tirica
»Wegerich®, ibid. 18: tetarion ,id.“

Bestimmung. Name mit kollektivischer Bedeutung, der fiir manche
Wegericharten verwendet wird, wie z.B. fiir die Plantago major L.
~grober Wegerich®, die P. lanceolata L. ,Spitzwegerich®, usw., aber
nicht fiir die P. arenaria Waldst. et Kit. und die P. afra L., beide
»Flohkraut®, gr. ywoAMov?.

Etymologie. Holder (1896-1907) 2,1823 (ebenso Diefenbach) ver-
gleicht es mit span. zaragatona. Schulten (1963) 389 sagt: ,Das Wort
mit dem Suffix -icus ist wahrscheinlich iberisch und nicht keltisch, da
diese Pflanze auf Keltisch nach Dsc. tarbethadion hiefi. Vielleicht lebt
dieser Name im spanischen Wort zaragatona weiter” (er zitiert Holder

Lc).

% S, z.B., Basset (1952) 23 und Galand (1988) 229.

7 S, Basset (1952) 23ff., Galand (1988) 228 ff., Prasse (1972-1974)
2,11 ff,

# S. oben den kritischen Apparat.

® S, Gennadios (1959) 1,133 ff. und André (1956) und (1985). S. auch
A. O. Chater/D. Cartier bei Tutin (1964-1980) 4,38 ff.
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Die Verbindung mit span. zaragatona ist unbegriindet, denn dieser
span. PfIN ist arabischen Ursprungs®.

Wahrscheinlich ist es ein durch das Suffix -icus an das Lateinische
adaptiertes einheimisches Wort. In den Synonymenverzeichnissen des
Ps-Dsc. kommt hiufig der Akkusativ vor, der normalerweise durch
ein angegebenes oder mitverstandenes Verbum xalovowvoder éxdrecav
berechtigt ist, aber manchmal erscheint auch - aufler bei den griechi-
schen Wortern - der Nominativ, wie in 3,113: dptepucio étépa oAOXA-
@Vo¢* o 8¢ ypvodviepov, Popaiot . . . Egfa Awdvagua, oi d€ dptepciop.
Die Ahnlichkeit der hispanischen und igyptischen Formen ist auffillig.
Ob die hispanischen und 4gyptischen Formen verwandt sind und einen
gemeinsamen (hamito-semitischen?) Ursprung haben, ist weder zu
bestitigen noch zu widerlegen®!, insbesondere weil wir den igypti-
schen (und koptischen) Namen des Wegerichs nicht kennen. S. unter
Abschnitt III

5. xp6povia

Quelle. Ps-Dsc.3,35: xoadapivin . . . Endvor xgdovia Ps-Apul. 91:
herba mentastrum . . . Spani creobula (Spani creobula Interpol. ex Diosc.).

Bestimmung. Calaminta nepeta (L.) Savi ,Katzenminze®, mit den
Unterarten nepeta und glandulosa®.

Etymologie. Schulten vergleicht es mit dem gr. xpwpdrog ,Haar-
biischel“, was aber keinen Sinn ergibt. Die Etymologie ist unbekannt.

6. alentidium

Quelle. Ps-Apul. 25: herba camellea ... Spani alentidium (ana-
lentidium Ca: analentidum Ps-Orib. Simpl. 1,9); CGL 3,551,71: alen-
tidium ,herba camellea”.

% S, Corominas/Pascual (1980-1991) s..

3 Dieses Wort erscheint nicht in den Wérterbiichern von A. Erman/W.
Grapow (1926-1963), Warterbuch der aegyptischen Sprache (7 Binde, Leipzig),
von H. v. Deines/W. Grapow (1959), Worterbuch der dgyptischen Drogennamen
(Berlin) und W.E. Crum (1951), A coptic dictionary (Oxford) und in den
Werken von R. Germer (1985), Flora des pharaonischen Agypten (Maguncia)
und von W. C. Till (1951), Die Arzneikunde der Kopten (Berlin).

32 S, Gennadios (1959) 1,425, Andrews (1958) 132 ff., André (1956) und
(1985) s.v. calaminthe. S. auch P. W. Ball/F. Getliffe bei Tutin (1964-1980)
3, 166 ff.
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Bestimmung. Dipsacus sativus (L.) Honckeny ,,Weberkarde® und D.
Sullonum L. (D. sylvestris Hudson) ,,Schuttkarde®3?.

Etymologie. Unbekannt. -ium ist ein lateinisches Suffix, das einer
nicht-lateinischen Basis hinzugefiigt sein kénnte. Laoust (1920) 493
erwihnt drei berberische PfINN, die mit alem- oder alen- anfangen,
aber von dem besprochenen Wort verschieden sind. Es gelang mir
nicht, dhnliche Namen zu finden, weder in der Bibliographie noch
bei den berberischen Informanten.

III. Schwierigkeiten beim Vergleich

Die Probleme einer vergleichenden Untersuchung der zum hamito-
semitischen Raum gehorenden PfINN sind grof}, ausgenommen teil-
weise das Semitische. Im Falle des Berberischen sind die PfINN und
besonders die Wald-PfINN nur selten in die Worterbiichern - von
den iltesten von Destaing (1920) und Ibadez (1944) bis zu den
modernen und umfangreichen von Dallet (1982) und Taifi (1991) -
aufgenommen. Foucauld (1951-1952) gesteht in der Einfithrung aus-
driicklich die Mingel seines monumentalen Tuaregworterbuchs im
Bereich der PfINN ein. Aber die Wald-PfINN sind auch sonst sehr
oft ungenau aufgenommen und glossiert**.

Auch mehrere Werke iiber Botanik und Pharmakologie des Mag-
rebs enthalten berberische PfINN, sind aber, abgesehen von anderen
Mingeln, normalerweise ebenfalls unvollstindig und sehr ungenau in
der phonetischen Notierung. Die PfINN sind zahlreich bei Trabut
(1920), dessen Werk, das Basset (1952) 59 mit Recht als ,trés mau-
vais“ bezeichnet hat, fiir spitere Arbeiten als Grundlage gedient hat*.

3 S, André (1956) s.v. camellea und Gennadios (1959) 1,230 ff. S. auch
J-M.F. Cannon bei Tutin (1964-1980) 4,58 ff.

¥ Taifis im tibrigen wertvolles Worterbuch (1991) nimmt z. B. zahlreiche
PfINN nicht auf, die in den Verzeichnissen von Laoust (1920) 481 ff. (auch
465 ff.) und anderen Quellen stehen und die hier zum Teil in der Fufinote 35
erwihnt werden, und die dieser Autor hitte korrigieren miissen. Auflerdem
gibt es viele Ungenauigkeiten im phytonymischen Bereich. Ein Beispiel:
asennan wird als ,chardon de lait“ glossiert (S. 648), aber, wie Laoust (1920)
470 (cf. 498) gezeigt hat, bedeutet asennan wortlich ,Dorn® und bezeichnet
gleichzeitig mehrere Distelarten. Ein zweites wertvolles Werk, Dallet (1982),
enthilt auch nur wenige PfINN, und deren Glossen sind oft ungenau. Bei-
spiele: das erwihnte asennan wird blof§ als ,Dorn® glossiert (S. 783); abunerjuf
(S.30) als ,plante médicinale: jusquiame?”. Das Bilsenkraut (fr. jusquiame)
ist aber ganz einfach zu identifizieren.
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IV. Schlufbetrachtung

Wenn die Beziehungen, die ich vorgeschlagen habe, richtig sind,
dann wiirden sich die untersuchten Pflanzennamen anderen Wortern
- unter diesen auch andere PfINN - hinzugesellen, die eine hnliche
geographische Distribution haben, namlich die iberische Halbinsel
und/oder andere Gebiete nérdlich von Afrika im europdischen Mittel-
meerraum. Abgesehen von den besprochenen lat. sirpe, gr. cidiov fol-
gende Beispiele erwihnenswert:

lat. cerrus ,Quercus cerris L., Zerreiche®, kast. und kat. carrasca
LSteineiche®, usw. und andere iberische Formen und berber. akerrus,
usw. ,Steineiche, usw.“;

kat. gavarra ,Dornrose“ und andere iberische und gaskognische
Formen, neben kast. agavanzo und berber. ayfarf ,Dornrose.

Ich glaube, daf es sich lohnt, weitere mogliche Ubereinstimmungen
zu untersuchen, die den hier besprochenen PfINN ihnlich sind.

Eine letzte Uberlegung: keines der untersuchten Worter (aufler lat.
sirpe und verwandten Nomina) ist ein auf eine bestimmte Kultur
bezogener Terminus, d.h., sie sind keine Wanderworter, wie die
Namen der Kulturpflanzen. Das bedeutet unter anderem, daf} es sicher
keine Entlehnung von einer Seite des Mittelmeers zur anderen gegeben

% Trabuts Werk, das berberische und arabische Namen aufnimmt, benutzt
eine Schreibweise, bei der unterschiedliche Phoneme verwechselt und ver-
mischt werden, und enthilt auflerdem zahlreiche Fehler. Deshalb haben wir
weder im Text noch in den Fuinoten Namen aus diesem Werk zitiert, es sei
denn, sie kommen auch in anderen zuverlissigen Werken vor. Fiir die Brach-
distel gibt er unter anderen Moglichkeiten asnan (104). Die richtige Form ist
aber asennan ,Dorn“ (s. die vorherige Fufinote). Trabut 95, 207 und 233
erwihnt berberische Namen fiir ,,Weberdistel“, ,Wegerich“ und ,Bergminze®.
Unter den nach Trabut erschienenen Werken, die berberische PfINN sam-
meln, heben wir folgende hervor: P. Fourment/H. Roques (1941), Répertoire
des plantes médicinales et aromatiques d’Algérie (Algier); A. Charnot (1945),
»La toxicologie au Maroc®, Mem. Soc. Sci. Nat. Maroc 47,1-823; J. Nauroy
(1954), Contribution a létude de la pharmacopée marocaine traditionnelle (dro-
gues végétales) (Dissertation) (Paris); L. Boulos (1983), Medicinal plants of
North Africa (Algonac). Es ist mir nicht gelungen, die zwei ersten Werke zu
konsultieren, aber ihre PfINN sind meistens in die zwei folgenden iibernom-
men, deren Grundlage Trabut ist. Keine von beiden ist mir niitzlich gewesen.

% Diese und andere Formen werden von Hubschmid (1960), bes. 37 ff.,
mit Bibliographie, erwihnt. Die Bibliographie iiber das Thema ist sehr um-
fangreich. Wie zu erwarten, spielen die etymologischen Worterbiicher eine
grofle Rolle. Siehe besonders Corominas/Pascual (1980-1991) und Coromines
(1980-1991).
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hat. Kann man von Resten einer oder mehrerer paraberberischer
Sprachen im europiischen Mittelmeergebiet sprechen?
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Zur Herkunft des italischen Priverbs re(d)-!

Von CARLOS GARCIA-CASTILLERO, Vitoria-Gasteiz

A mis padres

1.1. Die etymologische Arbeit hat immer besondere Schwierigkeiten
mit dem lateinischen (und umbrischen) Priverb ré(d)- ,zuriick zu,
wieder” gehabt. Erklarungsversuche wie der von Brugmann?, *yred/t-
von der Wz. *yert- ,drehen, wenden“, oder der von Thurneysen’,
Vollform zu griech. &g, ¢a ,eben, dann, also®, lit. i# ,und, auch®,
d. h. aufleritalische Ankniipfungen, miissen in formaler und semanti-
scher Hinsicht als sehr unsicher gelten*. Leumanns Hypothese® setzt
dagegen auf der einzelsprachlichen Ebene ein: aus redupliziertem Perf.
*Jeligui > reliqui (durch Dissimilation) und spitere Analyse als re-/i-
qui. Ein so geringer und semantisch schwacher Ausgangspunkt scheint
aber nicht sehr iiberzeugend. Seither ist m. W. kein Versuch mehr
unternommen worden.

1.2. Unter diesen Umstinden ist es m. E. erlaubt, eine neue etymo-
logische Erklirung fiir das Priverb vorzuschlagen. Ziel dieses Aufsatzes
ist es zu zeigen, dafl ré(d)- aus einer kleinen Gruppe von mit einem
bestimmten Kasus des lat. Nomen res, rei ,Sache, Reichtum, Interesse,
usw.“ komponierten Verben entstanden ist. Der erstarrte Ausdruck
(med) réfert ,es betrifft mich®, allerorten als Zusammensetzung von 7és
und fero interpretiert®, hat im Prinzip damit nichts zu tun.

! Diesen Aufsatz hat ein Forschungsstipendium der Baskischen Regierung
ermoglicht. Herrn Prof. Dr. Jiirgen Untermann, der meinen Aufenthalt an
der Universitit Kéln betreut und die Verdffentlichung vermittelt hat, und
Herrn PD Dr. Frank Heidermanns (ebenfalls Koln) mochte ich meine
Dankbarkeit fiir ihre Bemerkungen und Korrekturen ausdriicken. Herr PD
Dr. Heidermanns hat die deutsche Fassung iiberpriift. Fiir alle Fehler bin ich
natiirlich selbst verantwortlich.

2 1909: 158-159.

31911: 113,

4 Fiir noch unsicherere Versuche s. Schoenwitz 1912: 40-43, WH II 422.

5 Leumann 560.

¢ Der urspr. Kasus von 7és in réfert ist immerhin umstritten; fiir diese
Frage s. Bennett 1910 II 378-379 (mit Material), WH II 426, EM 567
Hofmann-Szantyr 84 (mit Literatur).

Glotta LXXIV, 12-20, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1999
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Fragen wir uns nun nach dem Kasus, von dem das Priverb ré(d)-
ausgeht, so sieht der Akk.Sg. rém auf den ersten Blick am besten aus,
weil seine Vokalquantitit zu dem kurzvokalischen Prifix unmittelbar
pafit. Bei niherem Hinsehen empfiehlt sich jedoch - trotz seiner Linge
- die (schon uritalische) Form des Abl.Sg. *réd (lat. ré), sowohl
angesichts der Varianten ré- / réd- als auch der Bedeutung des Pri-
verbs.

2.1. Wenn man also *réd- als Ausgangspunkt annimmt, so miissen
wir zuerst seinen formalen Weg bis zum lateinischen ré(d)-, nimlich
teilweise den Verlust des -4~ (§ 2.2) und die Vokalkiirzung (§ 2.3),
beleuchten. Beide Erscheinungen sind vorhistorisch eingetreten, und
zwar nach dem Verlust der semantischen Beziehung zum Nomen rés,
der mit Sicherheit den Lautwandel erméglicht hat’. Hier werden je
zwei Losungen, mit (a) und (b) bezeichnet, betrachtet.

2.2.1. (a) Im allgemeinen liflt sich die Verteilung der Varianten ré-
und réd- als jeweils vor Konsonant und vor Vokal stehend bezeichnen:
recito, recedo und redeo, redarguc®. Vorvokalisches ré- kommt erst in
spiten Bildungen wie reaedifico, reexamino vor’. Eine Urform *réd-
kann diesen Tatbestand in einer lautgesetzlichen Weise erkliren, in-
sofern *rédC- durch Assimilation zu r6CC- und danach durch Gemi-
natenvereinfachung nach Linge zu *réC- (vgl. *séd-cemo > sécerno)
wurde, wihrend *rédV- seine Form bewahrte (vgl. séd-itio)'°. Diese
Vereinfachung bei Verschlufllauten ist chronologisch ilter als die von
-ss- und -/ angesichts der Schreibungen cdssus / casus oder mille milia;
Verbalkomposita, bei denen man deshalb eventuell an der Vereinfa-
chung des Doppelkonsonanten zweifeln kénnte, hitten sich sowieso
an die iibrigen mit Verschlufllaut anlautenden Verben angelehnt.

2.2.2. Die lateinische Synkope mufl dann der terminus ante quem
fiir diese Entwicklung (einschliefflich der Verkiirzung) sein: reddo kann
*rédido < rédido fortsetzen und durch Analogie redduco'! motiviert

7 Theoretische Grundlegung dieser Annahme bei Panagl 1992.

8 Als Urform wird meist ré- aufgefaflt; réd- wiirde dann aus einer falschen
Trennung von réd-do < *ré-dido stammen (stets mit reddidi, redditum); ein
redupl. Pris. *dido ist im Lateinischen nicht belegt, wohl aber in den italischen
Dialekten, z.B. vestin. didet (Ve § 220). So Giinther 1909: 98-99, Sommer-
Pfister 158, Leumann 559-560. Anders Lindsay-Nohl 679: réd- aus ré- mit
einer Partikel *d(e) (vgl. antid, postid).

9 Nach Wolfflin 1893: 278 um das Jahr 200 n. Chr.

1 Leumann 192, Sommer-Pfister 160.

11 Giinther 1909: 98 wegen des in beiden Verben anlautenden d-; bei
Sommer-Pfister 158 nicht erklirt; Leumann 560 nach dem Vorbild von ad-.
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haben; Komposita wie rettuli, reccidi, repperi, reppuli, selten rettudi'?
werden am einfachsten aus rététuli usw. hergeleitet.

2.2.3. (b) Will man aber die Kiirzung in eine sehr friihe Zeit, vor
der Wirkung der Geminatenvereinfachung nach Linge, zuriickfiihren,
so mufl dieses ré- als Ergebnis einer Trennung (*réd-duco -(di)do'®> >)
ré-dduco, -ddo erklirt werden; die Gegeniiberstellung mit anderen
(schon assimilierten) Formen *réCC-, bei denen der Dental nicht mehr
sichtbar war, und gleichzeitig die Uminterpretierung des vorvoka-
lischen -d- als Hiatvermeidungsmittel und nicht mehr als eigentlicher
Bestandteil der Prifixes (was auch fiir die obige Moglichkeit galt)
konnten die bekannte Verteilung begiinstigen.

2.3.1. (a) Die bei der Konjunktion séd ,aber, sondern® (aus der
Prip. sé(d), mit erwihnenswertem Funktionswechsel) eingetretene Ver-
kiirzung gibt uns, falls sie durch proklitische Stellung!* begriindet ist,
eine Parallele fiir den Wandel *ré(d) >ré(d)-; dafir mufl man eine
Zeit annehmen, in der die lateinischen oder italischen Verbalkom-
posita noch nicht anfangsbetont waren. Dafl diese Situation dem
Ansatz einer sogar uritalischen Anfangsbetonung!® nicht wider-
sprechen muf}, lehrt uns das Germanische, in dessen Vorgeschichte
die Verbalkomposita - im Gegensatz zu den schon anfangsbetonten
Nominalkomposita - wurzelbetont waren'®.

2.3.2. (b) Eine weitere Moglichkeit ist die sogenannte ,Kiirzung
durch Tonanschlu}“: diese ist iiblicherweise in Betracht gezogen wor-

2 Auch an anderen Stellen des Verbparadigmas (etwa rellatum, reccido,
repperio, reppertus) moglicherweise analogisch gebildet. So bei Giinther 1909:
94-95; kritisch Schoenwitz 1912: 53-57, 60 (mit Belegen). Formen wie réicé
(mit Perf. réiécit, PPP réiectus), relliguiae, relligio (einige Editoren bieten
einfach réliguiae, réligio) gehoren ferner zu daktylischen Dichtern. Zuletzt
bleiben in den meisten Handbiichern Einzelfille von unerwarteten Messungen
bei ré(d}-Komposita aufler Betracht, die Lindsay (1922: 151-152: ,isolated
and therefore, most of them, suspect“) gesammelt hat. Ahnliche Gedanken
auch bei Sommer-Pfister 158 (iiber réplebo und réclusit).

B In diesem Fall braucht man nicht an ein redupl. Pris. *redd(i)do oder
Perf. réd-t(e)tuli zu denken, die aber trotzdem nicht unwahrscheinlich sind.

4 So Leumann 559, Sommer-Pfister 104. Ohne Erkliarung WH II 506-507,
Meiser 1986: 246 Anm. 3. Anders EM 609: 1l est probable que séd représente
séd, dont l'e s’est abrégé devant le d final, tandis qu’il s’est conservé en
composition: séditio“; und Lindsay-Nohl 690: aus sé-dum.

5 So nach Meiser 1986: 38.

16 Streitberg 1896: 167: die Univerbierung kam nach der Akzentverschie-
bung; so lassen sich Unterschiede wie nhd. Urlaub gegen erliuben u.a.m.
erkldren.
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den, um in der iltesten lateinischen Poesie vorkommende Messungen
wie ti-, té-, si-quidem (auch siquidem, tigquidem nach dem unkompo-
nierten Wort restituiert) und Formen wie qudsi, hodie usw. zu erkli-
ren'’; d. h. die Linge im Auslaut kann vor Enklitika gekiirzt werden.
Die Chronologie dieser sprachlichen Erscheinung ist sicher vorhisto-
risch, vielleicht jiinger als die in § 2.3.1. angenommene, aber nicht
genau bestimmbar'®. Auf jeden Fall wiirde das bedeuten, daff die
Verben als Enklitika des Priverbs galten.

Eine derartige Kiirzung (sowohl (a) wie (b)) wirkte nicht in pré-
oder sé(d)- u.a., weil diese Priverbien eine langvokalische Priposi-
tionsform!® neben sich hatten, die die urspriingliche Vokalquantitit
immer wieder auffrischte.

2.4. Die sich daraus ergebenden moglichen relativen Chronologien
von Lautwandeln sind hauptsichlich zwei, je nachdem die Kiirzung
~ nach (a) oder (b) erklirt wird:

(1) 1. Entstehung der Anfangsbetonung
2. Zusammensetzung der Verbalkomposita
. Kiirzung (a) oder 3. Vereinfachung (a)
4. Vereinfachung (b) oder 4. Kiirzung (b) :
5. Anfangsbetonung bei Verbalkomposita

w

(2)1. (Allgem.) Entstehung der Anfangsbetonung
2. Vereinfachung (a)
3. Kiirzung (b)
4. Synkope

Aufler der Tatsache, dafl diese Entwicklungen vor der Zeit der
Synkope geschehen sein miissen, sind ihre absoluten Chronologien
nicht genau zu bestimmen. Es scheint jedoch, daf} die Folge (1) in
einer ilteren Phase der Sprachgeschichte als (2) eingeordnet werden
kann. Fiir eine Beurteilung muff das Umbrische in Betracht kommen

(s. § 4).

Y Vollmer 1917 passim, Lindsay 1922: 73, Drexler 1967: 55-58 (mit Lit.),
Leumann 110-111, 249, Sommer-Pfister 106. Lindsay ebda. fiigt die engli-
schen Parallelen sheep : shepherd, goose : gosling hinzu. Vollmer 1917: 24-25
und 1922: 14-16 hat hier auch die kurzvokalischen Formen von pro- einge-
reiht; nach Drexler 1967: 57 ist prafecto so zu erkliren.

8 L eumann 249: ,im jiingsten vorhistorischen Latein®.

9 Fiir sé(d)- vgl. se fraude, se dolo malo. Prof. Untermann hat mich net-
terweise seinen noch nicht erschienenen hilfreichen Aufsatz ,Sprachwandel,
beobachtet an lateinischen Priverbien (auf dem Colloquium on Latin Lin-
guistics, Jerusalem, April 1993, vorgelegt) einsehen lassen.
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2.5. Das vorvokalische -d- ist auf das Bedeutungsoppositum pro-
(vgl. z. B. reciprocus) iibertragen worden. Damit stimmt der Gegensatz
prohibeo, promo: redhibeo, redimo iiberein; die Bildung prodesse, die
kein entsprechendes re(d)-Kompositum neben sich hat, kann auch auf
diesem analogischen Prozefl beruhen?°.

3.1. Die ausfiihrliche Darstellung der semantischen Entwicklung
wiirde in diesem Rahmen zu weit fithren. Ich beschrinke mich auf
einige Bemerkungen, aus denen sich Anhaltspunkte fiir eine solche
Darstellung ergeben kénnen.

Es ist auflerdem nicht zu erwarten, dafl ohne weiteres direkte
Zeugnisse der Bedeutung der angenommenen *réd-Komposita in den
belegten *ré(d)-komposita gefunden werden konnen; abgesehen von
dem semantischen Prozef}, der bei den urspriinglichen Komposita
stattgefunden hat, kann man auch mit dem Einfluf} der neu entstan-
denen Bedeutung ,zuriick zu, wieder” rechnen.

3.2. In redhibere, das als terminus technicus der Kaufmannssprache
mit der Bedeutung ,eine mangelhafte Ware zuriickgehen lassen“ (das
Subjekt kann sowohl der Kiufer als der Verkiufer sein) gebraucht
wird, wire *réd- als ,Ware, Eigentum® nicht ganz unpassend; redimere
»in Pacht nehmen, pachten” kann aus einer hypothetischen Bedeutung
* aus dem Eigentum nehmen“?! entstanden sein. Natiirlich ist es
moglich, dafl diese Bedeutungsentwicklung bei anderen Formen und
nicht - oder nicht nur - bei den erwihnten stattgefunden hat; diese
Beispiele dienen mindestens dazu, ihre Wahrscheinlichkeit zu stiitzen.

3.3. Nach dem Verlust der Bedeutung ,Eigentum, Ware* bei Wen-
dungen wie den obengenannten blieb der Sinn des Ablativs iibrig,
wodurch lautliche Verinderungen méglich wurden. Die semantische
Entwicklung des Priverbs bzw. der Priposition sé(d) ,ohne, weg®,
wenn (wie es scheint) aus dem Pronomen *séd (> sé) entstanden, mufite
dhnliche Wege durchlaufen. Aus dieser ablativischen Funktion, die
vielleicht in Formen wie reperire ,herausbringen, finden“ (parere ,ge-
biren, schaffen®), requiescere ,ausruhen“ immer noch sichtbar ist, liflt
sich dann fast unmittelbar die Bedeutung ,,zuriick zu“ (so bei recedere
»zuriicktreten®, referre ,-bringen®, re(d)ducere ,-ziehen®) erreichen, wo
»wieder” die zeitliche Ebene ausdriickt.

® So Leumann 561.

2t Nach dieser Weise liflt sich auch die iibliche Bedeutung von redimere
~cinen Sklaven befreien® verstehen; vgl. manamittere ,dasgl.“, erst bei Cicero
als Kompositum.
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4.1. Wenn diese Erklirung fiir das Latein gilt, mufl nun zuletzt
auch die Beziehung zum umbrischen Priverb kurz betrachtet werden.
Nach allgemeiner Auffassung heifit die Vorsilbe re- in den zwei Kom-
posita, die wir mit diesem Priverb zusammengesetzt kennen, ,wieder:
Impv. revestu V a 7,9 ,nachpriifen”, restatu II a 5 ,wieder hinstellen”
(viell. Part. Pris. restef I b 9, reste VI b 47). Im zweiten Fall ist der
semantische Unterschied zu lat. restare ,bleiben, widerstehen® merk-
wiirdig. Anzumerken ist noch, dafl lat. 7és eine genaue Entsprechung
im Umbrischen hat: z. B. Dat. Sg. ri esune V a 4 = ,rei divinae“.

4.2. Diese umbrischen Schreibungen re- re- konnen das dem alten
-é- entsprechende umbr. Phonem?? (vgl. plenasier V a 2,14, plener VII
a 21,34; vgl. lat. plénus) widerspiegeln; graphische Schwankungen wie
Abl. Sg. ri V a 5, re(per) VI b 2 (= lat. re), Akk. Pl feliuf I a 14,
Sfilin VI b 3 (,Sdugling”, vgl. lat. fé-mina) usw., die dieses Phonem
oft erfihrt, sind kein endgiiltiges Argument, kurzes -¢é- bei umbr. re-
re- anzusetzen. Im Prinzip darf man also mit zwei moéglichen Mes-
sungen (-é- und -é-) rechnen.

4.3. Uber Dentalassimilation und Geminatenvereinfachung sagt das
bis heute belegte Oskisch-Umbrische nicht viel: umbr. Abl.Sg. une II
b 20 ,Wasser kommt aus *udne, ohne daf} es unmoglich ist, den
Wandel als ,ursabellisch“ zu verstehen?®; der Wandel *-dk- > -kk-
findet sich wahrscheinlich in Formen wie Abl.Sg. Fem. osk. eisak Ve
§ 11,3, umbr. erak IIl 12 (< *eisad-k(e)) = lat. ,ed”; Fille wie osk.
adpid Ve § 88 a, umbr. afpeltu II a 32 sind analogisch?* entstanden
oder bewabhrt.

Doppelschreibungen bei umbr. Konsonanten kommt im nationalen
Alphabet nie und im lateinischen selten vor?. Die Schreibung des
umbr. Gétternamen Dat.Sg. fiso VI b 3 samt seiner Ableitung fisi- (so
bei 56 Belegen im lat. Alphabet und einmal fissiu VI a 43, wahr-
scheinlich mit lat. fissus verwandt, kann mit der von caussa / causa
vergleichbar sein (vgl. oben § 2.2.1).

2 Fiir die (oskisch-) umbrische Entwicklung eines alten -é& s. Meiser 1986:
45; fiir die Schreibung s. Meiser 1986: 27.

B Nach Meiser (1986: 94 + Anm.2) kann der osk. Personenname per-
kedne[is] etruskisch (percefnei) sein (vgl. jedoch jetzt Meiser 1993: 255 ff.).

% Planta I 396.

5 In der osk. Nationalschrift erscheint hiufig Doppelkonsonant nach lan-
gem Vokal: Gdv. sakrannas Ve § 86, peesslim Ve § 143 usw.; in lat. Schrift
nur -/ und -dd-. Die meisten sind unetymologisch, auf jeden Fall sekundir.
Weitere Angaben bei Planta I 537 f.
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4.4. Das Alter des fiir das Lateinische angenommenen Prozesses
148t sich andererseits nicht genau bestimmen, wie wir schon gesehen
haben; man kann nur sagen, daf} er vor der Synkope eintreten mufite.
Damit kommen wir auf eine Frage, die im Rahmen der italischen
Sprachforschung von grofiler Bedeutung ist, niamlich die konkreten
Sprachbeziehungen zwischen Latein und Oskisch-Umbrisch?. Die
Sprachgeschichte Altitaliens 148t mehr als eine Méglichkeit zu be-
trachten.

Die Entlehnung eines grammatischen Elements (r¢(d)- wurde nur
im Latein gebildet und daraus ins Umbrische entlehnt) ist im Prinzip
auszuschlieffen, obwohl theoretisch nicht unméglich. Man kann also
an eine gemeinsame Herkunft der ré(d)-Komposita denken.

Dafl Komposita aus einer alten Periode stammen, ist fiir die itali-
schen Sprachen nicht ganz unerhért: so kann das Kompositum osk.
manafum Ve § 6,3: lat. mandare (mit Konjugationsklassenwechsel) als
uritalisch angesehen werden?. Im Falle von *réd-Komposita scheint
mir unbestreitbar, dafl der wesentliche semantische Wandel (§§ 3.2,
3.3) als uritalisch zu bezeichnen ist. Von den oben (§ 2.4) vorgeschla-
genen Chronologien von Lautwandeln wiirde dann die erste (1) zu
dieser Zeitstufe gut passen, aber man kann auch daran denken, dafl
ein Teil dieser lautlichen Entwicklung (z.B. Dentalassimilation und
Vereinfachung (b)?) in jeder Sprache parallel gelaufen ist. Die Hy-
pothese (2), die auf der Kiirzung durch Tonanschluff begriindet ist,
wire m. E. demgegeniiber weniger wahrscheinlich.

Ich mochte noch eine weitere Erklirung fiir die Kiirzung des *red-
heranziehen, und zwar in Anlehnung an die bekannte Beziehung
zwischen ,,Sprachkérper und Sprachfunktion®, im Sinne des gleichna-
migen Werkes von W. Horn (Leipzig 19232): die Grammatikalisierung,
d.h. der Verlust der konkreten Semantik eines Elementes, bringt oft
den Verlust von sprachlichem Material mit sich; der Wechsel von *réd-
zu reinem Prifix kann die allgemeine Vereinfachung der Form, d. h.
nicht nur die oben erwihnte Uminterpretation des auslautenden -d-
als Hiatustilder, sondern auch die Kiirzung des Vokals verursacht

haben.

% S. Untermann 1993 passim, bes. 96-97.

¥ So Untermann 1993: 96.

8 QOder, nach der Assimilation und Vereinfachung (b), Kiirzung, die iib-
rigens vielleicht nur im Lateinischen eintrat: die Quantitit des umbr. re- re-
ist nicht ganz sicher.
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Nachtriglich mufl ich auch bemerken, dafl schon R. Kithner, Aus-
Sfihrliche Grammatik der lateinischen Sprache, 1 (neubearbeitet v. F.
Holzweissig), Hannover 1912, S. 936, wenngleich noch ohne weitere
Begriindung und ohne Erliuterungen, das lat. Priverb re(d)- mit der
Ablativform *réd, (,wie séd “) verbindet.
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Sprachgeschichte und Kunstsprache:
Der Perfekttyp pepagnotes im friihgriechischen
Hexameter (und bei spiteren Daktylikern)

Von OrAv HACKSTEIN, Halle a.d. Saale

0. Vorbemerkung

Neben dem Lateinischen und Altindischen gehért das Altgriechische
zu denjenigen altindogermanischen Sprachen, deren philologische und
sprachwissenschaftliche Erforschung auf eine von der Neuzeit bis in
die Antike reichende Tradition zuriickblicken kann. Es liegt in der
Natur der Sache, dafl die Linge und Intensitit der Erforschung des
Griechischen sich zwiefach auswirken mufiten, einmal bereichernd und
befruchtend in vielfiltigen Einzelergebnissen, zum andern aber in
bestimmten Bereichen auch hemmend: Infolge der Linge der Kulti-
vierung des Gebietes sind manche Absonderlichkeiten etwa der friih-
epischen Sprachstufe unter den Deckmantel des Gewohnten und Ver-
trauten geraten. Dieser Fall ist bei einer Teilmenge der homerischen
Perfektstimme auf -n- gegeben, die - wie noch nicht erkannt wurde
- eine eigene Klasse bilden. Die vorliegende Untersuchung ist proto-
typisch fiir ein grofler angelegtes Projekt mit Untersuchungen zu
Spezialthemen der frithgriechischen Verbalmorphologie. Hierbei lege
ich besonderen Wert auf eine Untersuchungsmethodik, die Normal-
sprachliches und Dichtersprachliches gleichermaflen ins Visier nimmt
und auch von Fall zu Fall die Moglichkeit einer indirekten Uberlie-
ferung von Epizismen bei nach-homerischen Dichtern untersucht.

1. Der Gegenstand: Homerische n- Perfekta

In etwa zwei Dutzend Fillen iiberliefert uns der Homer-Text frith-
griechische Perfektstimme auf formantisches -n-, einen Perfekttyp,
der dem Mykenischen fremd ist!; diese zerfallen in ihrem iltesten
Bestand - d. h. die zu ae/o-Kontrakta gebildeten Perfekta (e. g. npd
- tetipnton) ausgenommen - in zwei Gruppen je nach ihrer Zugeho-
rigkeit zu einer primiren Verbalbasis (Typ I) oder einer sekundiren

1 Vgl. Duhoux 1992: 40 §28.
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Verbalbasis mit Prs. auf -ge/0o- und/oder Aorist auf -no- (Typ II).
Entsprechend soll im folgenden von primiren und sekundiren n-Per-
fekta die Rede sein. Beide Typen sind nicht nur hinsichtlich der
Prisensbildung (Typ I: primir, Typ II -ee/0-) klar geschieden; ein
bisher noch nicht beachtetes Kriterium lifit sich auch der Aorist-
bildung entnehmen. Besagte friihgriechische Perfektstimme finden
sich neben Aoriststimmen auf -no-, solchen auf -n- und auf Thema-
vokal -g/0-. Nun ist ein Vorkommen des Aoristtyps auf -no- und
desjenigen auf -n- oder -e/o- im selben paradigmatischen Verband
ausgeschlossen, denn der n-Aorist und der thematische Aorist gehren
zu primiren Verben, der Aorist auf -no- hingegen zu sekundiren mit
Prs. auf -ee/0-. So werden etwa die Perfektpartizipien 8edanxdteg und
adnxdteg durch é3amv und adnoeev als Typ I respektive Typ II
zugehorig identifiziert. In dem nicht seltenen Fall der Ermangelung
eines frithgriechischen Prisensbelegs kann bei der Bestimmung eines
zugehorigen Perfekts auf -n- somit der Aorist in die Bresche springen
(Typ I mit n-Aorist oder thematischem Aorist, Typ II mit Aorist auf
-no-). Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal tritt in der Ablautstufe
der Wurzel zutage. Die primiren n-Perfekta des frithen Epos zeigen
durchweg schwundstufige Wurzelgestalt. Diese kontrastiert mit der
bei den sekundiren n-Perfekta dominierenden o- und e-stufigen
Waurzelgestalt, vgl. unten §1.2. und §3.2.

1.1. Primdre n-Perfekta

1.1.1. Die Gruppe der primiren n-Perfekta konstituiert sich durch
ca. sechs Fille. Zweimal steht das primire n-Perfekt neben einem
n-Aorist:

Prs. Aor. Perf.
£86amv dedanndteg
xoigw £xaom xexaenoTa

Isoliert ist demgegeniiber BeBagndteg; eine zugehorige Aoristbildung
ist nicht belegt, und ein #olisches n-Prisens Bopntar?, das wurzelgleich
wire, existiert nicht. Vielmehr gehort der Beleg Boontar Sapph. 96,17
zu Ppodorw’.

2 Vgl. zuletzt Hardarson 1993: 160 Fn. 66.
3 Siche Hamm 1957: 141, dies. 1971: 92, De Lamberterie 1982: 54f.,
Tucker 1990: 160 f.
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1.1.2. Hinzu kommt noch der zu minto gehorige Perfektstamm,
der bei Homer mit den zwei Belegen nentedt(ar) ® 503 und nentedrag
x 384 zutage tritt und auch spiter - mit Kontraktion - in der attischen
Tragédie (Sophokles) als nentdta etc. erscheint. Die Zuordnung der
Belege zu minto ist semantisch eindeutig. Das Partizip nentedc be-
deutet ,gefallen, und da liegend’, a) von Gegenstinden gesagt: me-
nte@dt(e) ® 503 mit Bezugswort t6éa ,die Pfeile, die hier und dort
verstreut im Staub lagen’, oder b) von Lebewesen gesagt ,gefallen,
tot": nentedtac x 384 ,die Freier, die in Staub und Blut dalagen®, und
hieran ankniipfend bei Sophokles die Belege nentadta Ai. 828, me-
@t (a) Ai. 923 A. 697, nentdtog A. 1018, allesamt in der Bedeutung
,gefallen, tot’. Freilich hat die lautliche Analyse der Formen Schwie-
rigkeiten bereitet, genauer die Interpretation des Stammauslauts. Der
homerische Stamm nentew- ist einer zweifachen lautlichen Analyse
zuginglich und entweder als * peptd-o- (vgl. hom. éotedg) oder als
* pepté-o- ausdeutbar. Nun hat * peptd- als Option auszuscheiden,
denn eine Wurzelform auf -a- ist den Stammformen von nintw fremd,
ein Anschlufl an nta- ,fliegen‘ ist semantisch und morphologisch
schwierig (Wurzeln auf Laryngal ermangeln im Perfekt der ,Auslauts-
dehnung®, e.g. éAnAa-pévog). Lautlich und morphologisch méglich,
aber semantisch nicht haltbar wire der Anschlufl an den zu nthoow
(uridg. * piehr-) gehorigen Stamm ment- ,sich ruckartig niederge-
schlagen (niedergebeugt) habend und am Boden kauernd*“. Zu Recht
haben daher alle bisherigen Interpreten fiir die Herkunft von nentew-
aus * pepté-o- votiert. Allerdings ging man in der weiteren Analyse a
priori davon aus, dafl der Stammauslaut etymologisch und wurzelhaft
sein miisse und rief eine Wurzelform * pteh;- ,fallen‘ ins Leben, s.
zuletzt Hardarson 1993: 42 Fn. 17. Alles ist freilich nur ein Notbehelf
gewesen - ganz eigens zur Klirung des Stammauslauts der epischen
Form. Ein laryngalischer Wurzelauslaut und eine Vollstufe II sind
jedoch bei gegebener Wurzel komparatistisch nicht abstiitzbar, s.
Hackstein 1992: 139-140°. Viel einfacher ist demgegeniiber die Kon-

4 Vgl. zur Semantik von ntioow, Perf. nenmdg Hackstein 1992: 145 ff.

5 Das Perfekt néntana ist entgegen Hardarson 1993: 42 Fn. 17 und p. 185
Fn. 130 fiir eine griechische Wurzelform * pte- nicht beweiskriftig, denn es
ist erst nachhomerisch (seit Aischylos) zu belegen, und angesichts von ved.
papdta wird man in ihm am ehesten eine Analogiebildung zu sehen haben.
Diese kann entweder direkt nach Vorbildern wie némlwxa u. A. entstanden
sein oder es wurde nach einer Proportion ,attisch BeBodreg: PéBpwna“ neben
attischem nentdteg eine finite Form méntoxa ins Leben gerufen anstelle von
gefordertem 1 né-nt-n-xa ,bin gefallen® (mit Morphem -n-): Ein Motiv wire
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kurrenzanalyse von nentedt(a) als Perfektstamm nentn- mit suffixa-
lem -n-, und dieser ist der Vorzug einzuriumen, da die Morphologie
des Perfektstamms mentedt(a) mit der Beschrinkung auf aktive und
partizipiale Flexion und Schwundstufe der Wurzel Merkmale der pri-
miren n-Perfekta enthilt und da eine Analyse als primires n-Perfekt
keine Zusatzannahmen beziiglich der Wurzelgestalt von * pet- erfor-
dert.

nUntw  Enecov  MENTEDT(Q)

1.1.3. Weiter miissen dieser Gruppe die Bildungen xexagndta ,aus-
gehaucht, erschopft® und tetmdteg ,betriibt, bekiimmert® angereiht
werden. Beiden ist gemeinsam, dafl sie traditionell als defektive Per-
fektstimme angesehen werden. Gleichwohl sind in beiden Fillen Pri-
sens- oder Aoriststimme - wenn nicht belegbar - so doch zumindest
erschlieflbar. Das LfgrE II 1329f. stellt xexagndta zum epischen
Aorist xanvooar. Grund ist die iibereinstimmende semantische Ge-
brauchsweise beider. Jedoch mag die Gestalt des Aoriststamms mit
durchgefithrtem -v- aus dem Prisensstamm nicht zum Perfektstamm
xexa@n- passen. Problemlos ist hingegen die paradigmatische Anrei-
hung des Hesych-Lemmas »éxnge. Es bestitigt - wie auch schon
vorher der Vergleich mit den Nominalbildungen xn¢fv und xwedc -
die Auffassung der Wurzelgestalt von xexapnéta als schwundstufig

hier in der Homonymenflucht vor dem semantisch dhnlichen, aber etymolo-
gisch ursprungsverschiedenen nenm-x- ,sich ruckartig niedergeschlagen ha-
bend‘ zu sehen. - Auch das bei Simonides bezeugte Partizip nentmég Simon.
125, 7D, das in diesem Zusammenhang bisweilen genannt wurde (e.g.
Hardarson 1993: 184 f. m. Fn. 130), taugt nicht zum Beweis einer Stammform
* pepté- ,gefallen‘. Zum einen ist das simonideische nentag nicht dorisch:
Simonides - der Geburt nach Inselionier aus Keos - hat zwar in den Literatur-
geschichten in der Tat seinen Platz bei den dorischen Chorlyrikern und
schreibt seine Chorlyrik auf dorisch, beim Genre-Wechsel zu Melos/Elegie
aber bedient er sich des Ionischen. Hier klirt ein Blick in den Text, daf} die
Okkurrenz von nenmdg dem letztgenannten Genre zuzurechnen ist. Die Form
steht im Hexameterteil eines elegischen Distichons zusammen mit ionischen
Formen. Was aber am schwersten wiegt: Simonides’ ionisches nenmag gehort
der Bedeutung nach nicht zu ninte, sondern zu ntiocw und geht in diesem
Fall auf ein * pepta- zuriick.

¢ Dafl mente@t(a) quantitative Metathese zeigt und die Mehrzahl der
homerischen Perfektstimme auf -n- nicht, mufl nicht stéren. Wie der Ein-
gangsvers der Ilias | ... IInAniddew "Axihfog | lehrt, kennt das Epos bereits
in seinen iltesten Schichten ein Nebeneinander von Formen mit und ohne
quantitative Metathese.
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und macht die Rekonstruktion eines n-Aorist éxden * sehr wahr-
scheinlich. Das morphologische Muster xéxngg, éxdon * — xexapniota
begegnet uns wieder in péunve S. + (uépdavev Alcm.), €pavm —
pepdvnpor Theoc.”. -

Fiir das ,exklusiv epische® Perfektpartizip teundteg wird ein ety-
mologischer Anschlufl an tivewv ,biiflen’, tiveoSou ,fiir sich biiflen
lassen‘ und uridg. * k“ei- ,Bufle entgegennehmen‘ vertretbar, wenn
man in Rechnung stellt, dafl das dem Partizip tetinéreg vielfach
beigelegte Bedeutungsetikett ,betriibt, bekiimmert’ in Wirklichkeit
nicht die Einzel-Bedeutung des Partizips ist, sondern erst der festen
formelhaften Junktur mit firog entspringt: tetndteg frop bedeutet ,sich
selbst gestraft habend im Herzen‘. Im Griechischen kann das Prisens
desselben Verbs bisweilen zwei Arten des Mediums kennen - neben
dem transitiven, indirekt-reflexiven Medium (e.g. toénecSor ,etwas
fir sich wenden‘) auch das intransitive, direkt-reflexive Medium
(teéneodar ,sich wenden‘). Wichtig ist nun, dafl mit diesem Unter-
schied, der im Prisens durch dieselbe Medialform ausgedriickt wird,
im Aorist eine formelle Scheidung einhergeht: Das transitive, indirekt-
reflexive Medium (tpénecBar ,etwas fiir sich wenden®) ist hier durch
den medialen s-Aorist reprisentiert (étpéyato ,wandte fiir sich®), das
intransitive, direkt-reflexive Medium (tpénesdou ,sich wenden®) hin-
gegen durch den n-Aorist (¢tpdnnv ,wandte mich‘). Entsprechend wire
zu tiveodau ,fiir sich biiflen lassen, bestrafen‘ ein medialer s-Aorist zu
erwarten - dieser liegt in éteicaro ,strafte’ vor - und zu tiveodou ,sich
selbst biiflen lassen, bestrafen‘ ein n-Aorist &tinv *, der nicht belegt
ist, aber nach dem Vorbild von &edoanuévog &84mv zu teTmuévoc
erschlossen werden kann. étinv * bedeutet ,sich strafen‘ bzw. ,strafte
mich’, und tetmpévog ,sich selbst gestraft habend‘. Des weiteren ist
mit einem Bedeutungsiibergang von ,sich selbst biiflen lassen, bestra-
fen zu ,sich quilen‘ zu rechnen, wie er sich bei dem semantisch und
im Diathesengebrauch ganz parallelen tipwpeioBar eingestellt hat. Die-
ses kann wie tiveodar zunichst als transitives indirekt-reflexives Me-
dium ,jemanden biiflen lassen, bestrafen‘ bedeuten, dann jedoch auch
direkt-reflexiv verwendet werden, wenn éavtév hinzutritt. Als Bedeu-
tung kann hier resultieren ,sich selbst quilen‘ - eine Gebrauchsweise,
die sich im Titel der verlorenen Menander-Komédie, dem ‘Eavtov-
TIpOEOVUEVOG, Vverewigt hat.

7 Vgl. pepavnén Or. Sib. 11, 317 (ed. Geffcken), pepavnuévog Or. Sib.
3, 39 (ed. Geffcken).
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gxapnv *  xexa@nota
tivoodov  ¢teioatod
£tinv* TETINOTES

1.1.4. Unsicher in seiner Zuordnung zum betroffenen Typ ist
éMtfpevog 8 807. Das Partizip kann mit einer Bedeutungsangabe ,sich
versiindigt habend‘ dem Perfekt zugewiesen werden, vgl. Chantraine
19735: 190, 421. Nicht von der Hand zu weisen ist aber die Moglich-
keit einer alternativen Interpretation als #olisches Prisens auf -n dAt-
1- ,in Siinde/frevelhaft sein‘, s. Risch 1974%: 256 §93b, Tucker 1990:
71 Fn. 82. Die Morphologie bietet keinen Widerstand: Die Akzentu-
ierung und die schwundstufige Wurzelform (vgl. valeutfic ,nicht fre-
velnd® zu s-Stamm * &Aertog, Tucker, a.a. O.) passen bestens.

Das defektive Perfektpartizip donuévog ,geschidigt, beeintrichtigt,
geschwicht’ (LfgrE I 1241) ist am ehesten als eine quasi-adjektivische
ad hoc Bildung zu nominalem dp7 verstindlich®, kime also dem Typ
tetipnton nahe und wiirde somit aus dem Thema unserer Untersuchung
fallen.

1.2. Sekundire n-Perfekta

Zur Gruppe der sekundiren n-Perfekta lassen sich bei Homer nicht
weniger als 18 Perfektstimme rechnen. Diese kénnen morphologisch
in drei Rubriken aufgeteilt werden. Einteilungskriterium ist der Wur-
zelvokalismus mit R(o), R(¢) und R (o, i, v). Das Gros der Belege
entfillt auf die erste Gruppe mit R(o). Hierbei ist eine Einordnung
als deverbativ oder denominativ nicht immer eindeutig zu treffen

a) Sicher deverbativ ist
Nomen Prs. Aor. Perf.
noiet énoinoev nenoinTo
b) Wahrscheinlich deverbativ sind

novog, 0 novéeodat TOVIOQTO nENOVNTO
@OBog, 0 @opéety pofijoat nepopnato

c) Deverbativ oder denominativ mit Prs. auf -ge/o0- oder -ag/o- sind
8 So anstelle von iiberliefertem éticato zu lesen s.u. §3.2. Fn. 16.

? Siehe Peters 1986: 374; zum Basiswort dpf s. auch dens. 1995: 185 Fn.
2.
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Nomen Prs. Aor. Perf.

— Boléw *, BoAdw * - BepoAnpévog
- (Soxéer,) dondwm * (86unoe) dedonnuévog
— TOTEOVTOL, TTOTOVIAL — TENOTITOL

d) Denominativ:

dovmnog, 0* dovméw £vdovmmoe  dedovndtog
fiir * dedovnndtog!®

e) Wahrscheinlich denominativ:

- ROQEEL £X0QE00UTO REXOQENOTE
%x010¢, O KOTEOLGL HOTECOUTO  HEXOTNOTL

Die zweite Gruppe mit R(g) ist durch zwei Denominativa belegbar:

deinvov, 10 £deimveL deunvijoor  dedeimvixel
1006, 10 - - tetevyfodal

Die dritte Gruppe zeigt weder -o- noch -¢- in der Wurzel, sondern
-a-, -i- und -v-:

B¥dpoog, 16 ddpoer ddponoe tedagonract
dondg, 0 fioxew fioxnoe floxnTa
- diveov dwnoag ApEdedivntal

Mehrsilbige Nominalstimme verbergen sich hinter

- - adfoeiev  &dMudTec!!
alonto-* AAonTED * - AAaAdrTnpon

Eine mit den sekundiren n-Perfekta verwandte Gruppe bilden die
folgenden Fille. Es handelt sich hier um primire Basen mit themati-
scher Aoristbildung, neben die episch als Seitenbildung ein Aorist auf
-no- tritt. Dieser besitzt fiir die Hinzubildung des sekundiren Perfekt-
stamms auf -n- eine Scharnierfunktion, da eine Aoristbildung auf -no-
fir die sekundiren n-Perfekta phinotypisch ist.

10 Siehe unten §3.3.4.

1 Am zwanglosesten ist &dnndteg als Sekundirperfekt zu einem Kom-
positum * Gadng zu verstehen, vgl. Tucker 1990: 35f. Aus gegebener
Interpretation folgt die Schreibweise des Partizips mit Spiritus lenis - und
nicht mit Spiritus asper, den viele Texteditoren (und diesen folgend auch
Tucker, a.a.0.) wohl ob der Verbindung mit d37ioeiev @ 134 geschrieben
haben. Die wohl berechtigtere Schreibung &dnxdteg (so auch Danek 1988:
84-86) findet sich jetzt auch in Van Thiels Homer-Ausgabe in den Text
gesetzt, ebenso unbehauchtes adMoeiev (v.l. dndnoeiev) a 134.
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— YOV £TUYES
£TOYNOE  TETLXRMOG
— ayvopat, axayifopon, Troxe
ayopat AnAYOVTO
Gndymoe dxrdymupon

Unklar mufl vorliufig bleiben, ob ein Beleg nopdymxev K 252
(nagoixopor) existiert und hierher zu stellen ist. Die meisten Texte-
ditoren lasen an gegebener Stelle bisher nagoiywxev - hierin Aristarch
folgend, so etwa Ludwich 1902 und Allen in seiner Editio maior und
minor!2, Der sprachliche Befund vermag zwar durch den Verweis auf
Parallelformen (ostion. oixwx-viag Hdt. 8.108, -61ag 9.98 und oiydoxee
1.189; vgl. attisch oiywxa A. Pers. 13, S. Ai. 896, dyoxev S. fr. 241,1)
die Annahme einer Form mit ,Bindevokal® -w- zu stiitzen, er steht
aber im Konflikt mit dem Handschriftenbefund: die Vulgata-Lesart
bietet nop@ynxev mit ,Bindevokal -n- und wird entsprechend von
Leaf 1902: 443 und Van Thiel 1996 in den Text gesetzt!®. Prinzipiell
kann jedoch dem sprachlichen Befund gegeniiber dem handschriftli-
chen der Vorrang eingerdumt werden (s. hierzu unten Fn. 16), zumal
das -nx- der Vulgata-Lesart durchaus mit Hainsworth 1993: 177 ad
loc. einer ,assimilation of the vulgate to the koiné* angelastet werden
koénnte. Somit mufl die Entscheidung zugunsten einer Textherstellung
K 252 nagoiywxev oder napdynxev vorliufig offen bleiben.

2. Forschungsgeschichte

Fiir die Erforschung beider Typen ist es bezeichnend, daf} Typ II
(nenointan) von je her als regulir, Typ I (BeBapnotes) hingegen als
irregulir und erklarungsbediirftig betrachtet wurde. In Anbetracht der
Hiufigkeit des homerischen und nach-homerischen Flexionsmusters
»Prs. auf -ge/0-: Aor. auf -no-: Perf. auf -n-“ schien das Auftreten
von -n- im Perfekt durch die sekundire Verbalbasis gleichsam moti-
viert und ,erklart“. Bar jeder Erklirung blieb demgegeniiber dasselbe
Suffix in Perfekta zu primiren Verben. Diesem Umstand trug Meister
1921: 174-175 Rechnung, indem er in einem Teil der homerischen
Perfektpartizipien auf -ndg Sprachkiinsteleien vermutete, so etwa fiir
BeBagn-. In dieselbe Richtung zielt auch manche spitere Einzelbeob-
achtung, vgl. etwa Strunk 1976: 399 mit der Erwigung, dafl Perfekt-
stimme wie xexapndteg ihr mittleres -n- einer dichterischen Zutat und

2 Vgl. auch Rengakos 1993: 70.
B Vgl. zur Uberlieferungslage Cauer 1895: 15.
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Umbildung aus hexameter-untauglichem * xexapdta verdanken kénn-
ten. Wir werden auf diesen Fall unten in §3.3.4. zuriickkommen.

Unvermittelt ist neben derlei Uberlegungen bis heute die Auffassung
von Chantraine 1927: 54 f. und Schwyzer 1939: 768 (sub e)) stehen
geblieben; beide sind bemiiht, die aktiven homerischen Perfekta auf
-nog 4 la BePapnde, dedomuas, tetnde ... als Exempla eines alter-
timlichen Diathesengebrauchs im Perfekt in Anspruch zu nehmen und
die Formen somit nicht allein als sprachwirklich, sondern zusitzlich
als altertiimlich zu betrachten!*. Freilich ist der Verdacht einer kunst-
sprachlichen Erscheinung a priori nicht von der Hand zu weisen,
betrachtet man Fille wie:

A 555 11 ... reumoT Bopd |
A 556 |1 ... teunuévog nrog | |

In A 555 charakterisiert Homer den ,,Gemiitszustand“ eines Léwen
mit dem aktiven Partizip tetindét, eine Zeile spiter den Gemiitszu-
stand des Aias mit dem medialen tetmpévog.

Kurzum, eine Bilanzierung der bisherigen Ergebnisse (-n- nicht
motivierbar, scheinbare Wechselformen und der Diathesenwechsel)
war eher geeignet, Zweifel an der Sprachwirklichkeit der Bildungen
zu nihren.

In der Abwigung der kontriren Thesen zu Kunst- oder Realsprach-
lichkeit der Perfektpartizipien auf -nd¢ konnte auch solange kein
Fortschritt erzielt werden, wie Herkunft und morphologische Veran-
kerung des Suffixes -n- im Dunkeln waren, denn solange die Bildung
in kein morphologisches Schema einzuordnen war, mufite der Griff
zu auflersprachlichen Erkliarungsmustern naheliegen. Den entscheiden-
den Fortschritt konnten fiir das Griechische zuerst Peters 1980: 90 ff.
und Tucker 1990 sowie Barton 1990-1991!5 erzielen. Bestimmend ist
insbesondere die folgende Erkenntnis: Bei dem griechischen Formans
-n- handelt es sich um ein ablautendes (Caland-)Suffix; dieser Um-
stand erklirt die quantitative Opposition zwischen Prs. -ge/o- und
Aor. -1-6-, Perf. -n- (die im weiteren modellhaft gewirkt hat fiir die
Kontrakta auf -ae/o- und -oe/0-); d.h. der Stammauslaut -n- muf}
nicht iiber eine Dehnung in einem ursichlichen Zusammenhang mit
prisentischem -ge/0- stehen, es handelt sich vielmehr um ein Suffix,

4 Dariiberhinaus will Chantraine, a. a. O. den Diathesenwechsel genannter
Partizipien als Indiz dafiir verwerten, die mediale Perfektflexion sei zuerst
im Partizip aufgekommen.

5 Alle aufbauend auf den Arbeiten von Watkins 1971 und Nussbaum 1976.
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das ,selbstindig® auftritt. Diese Erkenntnis beseitigt den Anstof}, den
die Altvorderen wie Meister an den Bildungen genommen hatten, und
1aflt es berechtigt erscheinen, der Frage genau nachzuspiiren, wo im
Falle unserer frithepischen primiren n-Perfekta die Grenze zwischen
Sprachgeschichte und Kunstsprache anzusetzen ist.

3. Klassenmerkmale

Wie man bisher noch nicht erkannt hat, bilden die n-Perfekta des
Typ I eine fester umrissene Gruppe, die sich von den geliufigeren
n-Perfekta des Typs II mehrfach abhebt. Als Klassenmerkmale, die
in Typ I gegeniiber Typ II eine groflere Dominanz aufweisen, fallen
ins Auge:

1. die Zugehorigkeit zum Typ des intransitiven Zustandsperfekts
2. der paradigmatische Kontext, schwundstufige Wurzelgestalt gegen-

iiber der dominanten o-und e-Stufe bei Typ II
3. Suffix -n- (scheinbare Fille von Wechselformen mit und ohne -n-)
4.der - bis auf einen Fall (8edanxdteg) - noch nicht durchgefithrte

Einschub von hiattilgendem -x-

5. die Tendenz zur rein partizipialen Flexion
6. der Diathesengebrauch und der Wechsel zwischen Aktiv- und Me-
dialendungen ohne erkennbaren Bedeutungsunterschied sowie die

Gemeinsamkeit der prosodisch-metrischen Struktur [-vv-~~ ]

3.1. Semantik

Den n-Perfekta I ist die Zugehorigkeit zum Typ des intransitiven
Zustandsperfekts gemeinsam; in ihrer semantischen Gebrauchssphire
bilden sie eine durchaus homogene Gruppe und bezeichnen geistige
(3edamxoteg ,wissend, kundig®) und korperliche Zustinde (BeBogndtes
,beschwert, ermiidet!, nente@t(a) ,gefallen’, xexapnéta ,erschopft,
ermattet’) sowie Gemiitszustinde (teundteg ,betriibt’, xexapndta ,er-
freut).

3.2. Paradigmatischer Kontext und Ablant
Eins der wichtigsten morphologischen Merkmale, das die primiren

n-Perfekta charakterisiert und zugleich von den sekundiren n- Per-
fekta abhebt, ist der Ablaut, die schwundstufige Wurzelgestalt. Diese



Sprachgeschichte und Kunstsprache 31

steht in Kontrast zu der nicht-schwundstufigen, meist e-und o-stufigen
der sekundiren n-Perfekta. Die schwundstufige Wurzelgestalt der
primiren n-Perfekta gilt bei Beagn-, dedomx- und xexagn- im gesam-
ten Paradigma. Als regelhafte Ablautstufe ist sie aber noch kenntlich
bei xexapndta versus xéxnee, ¥NETV, *OQAE, TENTEDT(0) versus ENEGOV
sowie tetmpévog versus Ertewoe!®. Direkt vergleichbar wire auch
dMtipevog (versus dAgitng), wenn die Form als Perfektpartizip ein-
deutig wire, s.o. §1.1.4. Bisweilen sind die primiren n-Pefekta (e. g.
dedanx- und xexopn-) mit n-Aoristen assoziiert. Da deren schwund-
stufige Wurzelgestalt einer ererbten morphologischen Regel ent-
spricht, liegt die Vermutung nahe, dafl die iibereinstimmende Ablaut-
stufe der primiren n-Perfekta von benachbarten ,Stativstimmen® her-
rithrt, letztlich nach derselben Verfahrensweise, nach welcher die
sekundiren n-Perfekta die Ablautstufe des zugehorigen sekundiren
Prisensstamms kopieren, vgl. etwa aus obiger Aufstellung (§1.2.)
énoinoev nenointot. Diese Vermutung kann man im Falle von tetn-
auch lautlich bestitigt finden, denn die Syllabifizierung tetn- und die
Wourzelgestalt -ti- ist am besten vor dem Hintergrund einer Linde-
man-Variante * k%ii-eh;- vorstellbar. Diese konnte sich aber nur in
einem urspriinglich einsilbigen dem Prs. oder Aor. zugeordneten Sta-
tivstamm entwickeln, e.g. Aor. Inj. * k¥ji-eh;-t.

16 Der fritheste aus den Handschriften und Sekundirquellen erschlieffbare
Homer-Text, die Homer-Vulgata, hat nur den Stamm évio- gekannt. Folge-
richtig ist dies auch die Lesart der meisten modernen Homer-Editionen:
Ludwich und jiingst Van Thiel. Lediglich Allen setzt £teio- in den Text. Nun
finden wir in sprachlichen Indizien wie der Etymologie (tivew ,biiflen zu
* k“ei- ,Bufle entgegennehmen®, s. EWAia I 532f.) und attisch &teioa Zeugen
dafiir, dafl auch im Ionischen der Stamm nicht anders als im Attischen gelautet
haben kann - und diese Zeugen wiegen schwerer als die handschriftliche
Uberlieferung, vgl. zur Konfliktsituation von Handschriftenbefund und dem
sprachlich-metrischen Befund die prinzipiellen Bemerkungen von Berg 1977:
243 {, Das iiberlieferte étio- mufl entweder auf einer innerionischen Neuerung
beruhen oder einfach nur auf einem Fehler der Uberlieferung; eine tatsichliche
Neuerung (Ablautersatz -gi-: -t~ — -i-: -1-) ist unwahrscheinlich, denn Sekun-
dirablaut ist bei primiren Wurzeln nur vor vokalischem Folgemorphem zu
beobachten (e.g. Fut. miopor fiir * pehomai, Wz.-Prs. Konj. fopev fiir *
ehomen). Wahrscheinlicher ist daher die Annahme einer itazistischen Schrei-
bung, wie sie schon seit langem von Wackernagel und Chantraine erwogen
wurde. Kann der fiir hellenistische Homer-Editoren entstandene Gleichlaut
von &rewoev ,biflte’ und Enoev ,ehrte’ dazu gefithrt haben, &teicev in der
Schreibung an #woev - welches in seiner Graphie der Aussprache beider
Formen am nichsten kam - anzugleichen?



32 Olav Hackstein

Die Regel, die der Wurzelsilbe der primiren m-Perfekta die
Schwundstufe gebietet, bleibt auch nachhomerisch bestehen, vgl.
3¢dpope, dedpapnxe (Hdt.). Ein Eindringen anderer Ablautstufen ist
hier erst nachhomerisch und nur selten zu belegen. Dabei muff man
ein Beispiel fiir ein o-stufiges primires n-Perfekt von vornherein schul-
dig bleiben!’. Belegt ist aber die e-stufige Wurzelgestalt, e. g. yeyévnpon
(Simon. +), die in gegebenem Fall sicher dem innerparadigmatischen
Ausgleich etwa mit yevficopar anzulasten ist. Perfekta des Typs
yeyévnuou stellen eine morphologische Weiterentwicklung des in seinen
Anfingen partizipialen und aktiven Perfekttyps BeBapndtes dar. Diese
besteht in der Ausweitung der Perfektflexion auf finite Bildungen und
in dem Ersatz der aktiven durch die mediale Diathese (vgl. unten §4.).

3.3. Suffix m-

Bisweilen hat man bei primiren Perfektstimmen ein Nebeneinander
von unerweitertem Stamm und Stamm auf -n- feststellen (s. Schwyzer
1939: 738, 774 f., De Lamberterie 1982: 51)!% und gemifl der haupt-
sichlich dichterischen Uberlieferung bei den lingeren Stimmen viel-
fach an rein dichterische Streckformen denken wollen. Diese Uberle-
gung dringt sich auf den ersten Blick auf, etwa bei hom. dedanxoteg
versus dedadds. Jedoch lehrt ein zweiter genauerer Blick auf die be-
treffenden Fille, dafl es solche ,Wechselformen® mit An- und Abwe-
senheit von suffixalem -n-, die bedeutungsgleich wiren und zugleich
auch dieselbe Ablautstufe in der Wurzel aufwiesen, - entgegen De
Lamberterie 1982: 51 - nicht gibt.

3.3.1. Daf} es sich nicht um austauschbare Varianten handelt, ist
unmittelbar evident bei dxoypévoc und dxaxnuévoc sowie teTELYOS
und tetoynuag; beide Paare sind semantisch klar geschieden, und
gehoren entweder verschiedenen Wurzeln an (dxoypévog ,spitz zu
Waurzel dx- wie in &xgog; dxaxnuévog ,betriibt’ zu &yvopar, dxayito-
pou, &yopar), oder sie sind zwar etymologisch ursprungsgleich, geho-
ren jedoch verschiedenen Subparadigmen an: tetevydg p 423 ,gefertigt’

U Anstelle der Perfektform Ona-3edpdunxev, die von einigen bei Sappho
2, 10 in den Text gesetzt wird, ist besser dna-8edpdpoxev zu lesen, und dieses
ist als metrisch bedingte Streckform verdichtig, popdo ist jedenfalls erst als
spite v.l. zu Hes. fr. 117 bezeugt, s. Hamm 1957: 147. In jedem Fall wiirde
es sich aber um ein sekundires n-Perfekt des Typs tetipnror handeln.

8 Der analoge Fall ist bei sekundiren Perfektstimmen sehr selten und
hier evident kiinstlich, s.u. §3.3.4.
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gehort zu tedxw und tetvynxdg P 748 ,sich erstreckend, einnehmend
ZU TYXAVO.

3.3.2. Zu dem Fall ,hom. £€ad6ta [v+v~] I 173 = o 422 ,gefallend
versus lokr. FeFadn?dto ,td dedoypuéva™ ist zu bemerken, dafl beide
zwar synonym sind, jedoch diatopisch verschiedenen Paradigmen an-
gehoren. Davon abgesehen ist es unklar, ob beide Partizipien in der
Wurzel dieselbe Ablautstufe zeigen: lokr. FeFadn?6ta ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach schwundstufig, vgl. Ringe 1984: 243; ganz im
Gegensatz dazu ist hom. £ad6ta ein duflerst vieldeutiges Gebilde. Es
seien hier nur zwei von mehreren méglichen Interpretationen heraus-
gegriffen: Hom. £ad6ta enthilt schwundstufiges * suad-, die Linge
der Wurzelsilbe beruht auf ionischer Ersatzdehnung!®; hom. £éa36ta
enthilt vollstufiges * suad-, und verdankt sein -a- einer spezifisch
west-ionischen ,Riickverwandlung® von * e(u)é- zu * e(u)a- .

3.3.3. Bei Fillen wie Hsch. xéunge, hom. xexoendéta und att.
péunvev, pepdvnpor (Theoc.), pepavnort (Or. Sib., s. 0. Fn. 7) handelt
es sich - wie die Ablautdifferenz zeigt - um morphologisch verschie-
dene Bildemuster s.o. §1.1.3.

3.3.4. Als Kunstbildungen kommen meist nachhomerische Bildun-
gen in Betracht, so das euripideische xexopuévog gegeniiber hom.
xexagnota. Die moégliche Erwigung, dafl Perfektstimme wie xeyap-
noteg ihr mittleres -n- einer dichterischen Zutat und Umbildung aus
hexameter-untauglichem * xexoapdéta [vv~~] (ohne ion. Ersatzdeh-
nung) verdanken kénnten, war oben bereits zur Sprache gekommen
(§2.). Allerdings kénnte man einwenden, dafl die Notwendigkeit der
Streckung einer hypothetischen Ausgangsform * xexapdra zu xexop-
nota nicht ohne weiteres auf der Hand liegt. Entweder konnte auf
lautlichem Wege kraft der sog. dritten Ersatzdehnung ein durchaus
hexametertaugliches * xexapdta resultieren?! oder die Form kénnte
der metrischen Dehnung unterliegen, die ein hiufig angewandtes Ver-
fahren ist, eine Gruppe von vier aufeinanderfolgenden metrischen
Kiirzen in den Hexameter einzupassen, s. Solmsen 1901: 34ff.
(pepadrog fiir pepddroag). Trotzdem kénnte man versucht sein, an der
Auffassung von xexagn- als Streckform festzuhalten, denn in der Tat

1 So etwa Wackernagel 1885: 274.

® So unlingst Peters 1995: 196 Fn. 35.

2 Vel. ion. tergiydrog [2-4~] B 314+. - Viel eher konnte sich bei einer
Form wie teundteg der Verdacht einer aus * tendteg [v~-+] gestreckten Form
aufdringen, nur ist diese Form vollig fiktiv, und das mittlere -n- der realiter
bezeugten Form teundteg ist gemaf §1.1.3. (oben) morphologisch motivierbar.
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begegnet uns eine kiirzere Stammform »exap- in dem euripideischen
xexoopévog. Nur kennt Euripides daneben selbst auch das lingere
xexagnuévog, und die Verteilung zwischen der lingeren Form xe-
xagnuévog, die wohl ein episches Erbe darstellt, und der kiirzeren
xexappévog ist erkennbar metrisch geregelt. Im Gegensatz zu xe-
xoapnuévog ermdglicht das kiirzere »eyappévog einen iambischen
Rhythmus [~-v~]. Entsprechend erhilt sich das epische xexapnuévog
nur in nicht-iambischer Passage, in einem Glykoneus (3ioxov xe-
yognuévov [--vv-v=] E. IA 200), wihrend das kiirzere xexopuévog
tatsichlich nur iambischen Passagen vorbehalten ist (xexoppévmv
[v2-¢] E. EL 1077 sowie Or. 1122 in der Kadenz des iambischen
Trimeters, und in iambischer Passage im Chorlied xexappévog [~-~-]
Cyc. 368). Insgesamt dringt sich somit nicht fiir das iltere xeyaon-,
sondern umgekehrt fiir das jiingere kiirzere xexap- der Verdacht einer
Kunstform auf. Der zweisilbige Stamm xexap- stellt eine dichterische
Verkiirzung der dreisilbigen Form dar. Ein derartiges Verfahren, das
Formen kiinstlich um Silben kiirzt, ist zwar ungleich weniger oft zu
belegen als dasjenige, welches Formen um Silben streckt, es bleibt
aber trotzdem nicht ohne Beispiele. Als prototypische Fille sind nam-
haft zu machen:

Sodnog — * dedovnmndtog [~-->~] — dedovmodtog ¥ 679 [~i-~]
* Mypn = Mypdo - * Aehyundteg [v--~ 1  Aehypodteg Hes. Th. 826 [v4-~]
@ola — * nepuinoteg [v--v~] >  mepuloteg @ 6 528 532, X 1 [v4v~]®

2 Die Form nepuidteg hat den sprachwissenschaftlichen Homer-Erklirern
viel Kopfzerbrechen bereitet. Einigkeit ist lediglich iiber den kiinstlichen
Charakter der Form erzielt worden, iiber die Details ihrer Entstehung
hingegen gehen die Meinungen auseinander. Schwyzer 1939: 771 e méchte
die Form negul6teg aus einem mit lat. fugio gleichgesetzten Prisens * @olw
gewinnen. Indes steht fiir dieses Prisens ein Beleg aus, und besonders
ungewdhnlich wire die Verschleppung des in einem primiren Prisens
allomorphen Wurzelauslauts in auflerprisentische Tempusstimme. - Solmsen
1911: 143 ff. sieht in nepu{dteg eine dichterische Seitenform zu gewshnlichem
negevydteg, die durch Umgestaltung von negevydteg nach ¢ita ,wilde Flucht'
entstanden sei und auch dessen ,intensive Bedeutung iibernommen habe.
Nun ist aber ein Bedeutungsunterschied zwischen ne@evydteg und nepuidreg
dergestalt, dafl nepu{oteg ein ,Intensivperfekt zu normal zustindlichem
nepevydteg darstellt (vgl. auch Chantraine 1973%: 429 [ne@uidteg] ,semble
une forme expressive créé sur @ula“) einerseits fiir die homerischen Belege
nicht zwingend und andererseits bei spateren Daktylikern nachweislich nicht
vorhanden: So variiert bei Nonnos antekonsonantisches mne@u{éta mit
antevokalischem neguypévov und stimmt auch im absoluten Gebrauch (Nonn.
D 40.3, 40.21) mit hom. nepu{dteg iiberein und in akkusativischer
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3.3.5. Bei Homer selbst verbleibt nur das neben einmaligem dedadg
stehende 3edanxdteg als vielversprechender Kandidat, um einer Kunst-
bildung iiberfiihrt zu werden. Aber auch hier sind Zweifel anzumelden.

Das friihgriechische Epos gebraucht im Perfekt der Wurzel da-
neben dem dreisilbigen Stamm 8edan- (B 61, § 134 146, Hes. fr. 306,
h. Merc. 473 483) zweimal den kiirzeren 8edo- (o 519 und an einer
motivlich hiervon abhingigen Stelle h. Merc. 510, vgl. auch A. R.
1.445). Allgemein wird zumeist dem kiirzeren Stamm 8¢3a- das hohere
Alter bescheinigt und dreisilbiges 8edan- als sprachlich jiingere Erwei-
terung (etwa nach dem n-Aorist Safjvar) angesehen; dessen Schluflsilbe
ist nach Schwyzer 1939: 774 eine Erweiterung nach an- oder nach
Chantraine 1973%: 438 einfach ein élargissement. Deutlicher findet
sich diese Ansicht bei Tucker 1990: 197 in Worte gekleidet: deda-
zeigt ,a more ancient morphological structure®, stellt also gegeniiber
dedan- einen Archaismus dar.

Gegeniiber dieser Sichtweise, die den Stamm &e3om- als Erweiterung
des in 8edamg vorliegenden vermeintlich urspriinglicheren Stamms deu-
tet, ist nun eine andere zu priifen, derzufolge umgekehrt 5edaig eine
jingere Entwicklungsform des Stamms 8e8an- enthilt. Hier bieten sich
folgende zwei Modelle an: Es wire zu iiberlegen, ob nach dem Muster
des Perfekt/Ablaut-Typs Béfnxo Peads zu dedomna ein * dedaodg
gebildet wurde. Fiir die drei benachbarten Vokale -aow- einer derar-
tigen angenommenen Protoform wire eine hyphiretischen Vereinfa-
chung durch Ausdringung eines der Kurzvokale angezeigt, * dedaodg
wiirde zu 8edadg?®. Ohne “Analogieschliisse,, kommt eine alternative
Erklirung aus, die 8edadg auf rein lautlichem Weg aus dedandg *
herleitet. Bekanntlich kennt das Epos bei Perfektstimmen auf -n- im
aktiven Perfektpartizip bereits Fille mit quantitativer Metathese, vgl.
nentedt(a) oder 1edvnota P 402, tedvedt t 331. Entsprechend wird
fir eine Ausgangsform 8edandg * ein phonologisch rezenteres de-
daedg * postulierbar. Von diesem gelangt man zu belegtem dedadg -

Konstruktion (Nonn. D. 18.181, 26.26) mit hom. megevydteg, mepuypévoe.
Fiir weitere Skepsis an Solmsens Lésungsvorschlag sorgt endlich der Umstand,
daf im Regelfall die metrische Anpassung durch metrische Dehnung doch
ganz geliufig ist. Wesentlich einfacher und hypothesendrmer ist aus genannten
Griinden der oben vorgeschlagene Losungsweg, d.h. eine Ableitungskette
@Ola — * mepuindteg — nepuidteg, die zu der in * Ayph — Aypdo —
* Aehixunoteg — Aedyxpodtec und dodnog — * dedovmndrog — dedovndrog
bezeugten parallel ist.

3 Vgl. zur Hyphirese Lejeune 1972: 252f.; die Materialsammlung ist
erweiterungsfihig, vgl. etwa xpéa fiir * xgeaa aus urgr. * kreyaha
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nicht iiber eine Synizese, denn diese bleibt stets rein metrisch reflek-
tiert, ohne sich in der Schrift niederzuschlagen, und auch nicht iiber
Kontraktion, hier miifite * dedadg resultieren, vgl. ot®, dadpev -
sondern wiederum durch hyphiretische Reduktion des Dreivokalis-
mus, diesmal von -agw- zu -aw-. Der Plausibilitit der Erklirung von
dedadg als lautlich rezentere Variante von 8edandc * kommt der
Umstand zustatten, dafl das kiirzere dedad¢ mit seinem einmaligen
Vorkommen in der Odyssee und dort in einem Gleichnis als “spitho-
merische,, Vokabel eingeordnet werden darf.

3.4. Einschub von hiattilgendem -x.-

In ihrer Mehrzahl ist den primiren n-Perfekta ein zusitzliches
Suffix -x- zwischen langvokalischem Stammauslaut und vokalischer
Endung fremd. Dies gilt fiir fiinf der sechs frithepischen Vertreter der
Klasse:

Befapndreg, xexapndTa, TETMOTES, MENTEDT(0), REXAPNOTA

Lediglich 8edamxdteg zeigt ein x-Perfekt. Wie man weiff, ist das
x-Perfekt ,urspriinglich® bei Stimmen auf etymologischen/wurzelhaf-
ten Langvokal und hier in den finiten Formen (Ind. Sg. Akt.), vgl.
Bépnxna, BéPapev, Peads zu uridg. * g¥ehy- und tédvmna, tédvapev,
1edwbg zu uridg. * d’enh;-. Entsprechend mufl das x-Perfekt bei
Perfektstimmen auf suffixales -n- seine Existenz einer sekundiren
Verbreitung schulden. Im Falle von 8edan-x- konnen zwei Faktoren
eine Rolle gespielt haben:

a) Die Existenz der finiten Formen 3eddmnxog, 8eddnue verrit eine An-
gleichung an den Typ tédvma.

b) Wichtiger und ausschlaggebend ist aber die phonotaktische Beson-
derheit, die den Stamm 8e5an- von den anderen primiren n-Perfekta
unterscheidet: In den aktiven Perfektformen kam es zu einem Ne-
beneinander von drei nicht-hohen Vokalen (dies im Unterschied zu
teunoteg). Eine derartige Konstellation wird in der Regel vereinfacht
- durch Kontraktion oder Ausdringung eines Kurzvokals. Aber auch
ein dritter Weg ist vorstellbar, die Einfilhrung von hiattilgendem
-#-. Diese mufl alt sein: Bei hellenistischen und kaiserzeitlichen
Dichtern erfihrt der Gegensatz zwischen BeBapnotes, xexapondta,
tetndteg und dedamuodtes seine getreue Nachahmung. Diese ist nur
so verstindlich, daf bereits der antike Homertext diese Eigentiim-
lichkeit besafl, und es ist ausgeschlossen, dafl dedanuoteg auf einer
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spiten Modernisierung der Uberlieferung aus * 8eSomotes beruht.
Da fiir jedes x-Perfekta a priori die Bildung finiter Formen zu
erwarten ist - der Sg. Akt. Ind. ist ja der urspriingliche Bereich des
Suffixes - bot eine Partizipialform de3anxdteg einen hinreichenden
Anlafl, auch finite Formen wie die belegten deddmxrag, dedanxe zu
bilden. Bei den sekundiren n-Perfekta wird das x-Perfekt zum
Normaltyp, vgl. die homerischen Belege te8agofxaoct neben
ddponoe, adnxotes neben ddficeiev, tetdymue neben évdymoe. Auf
sekundirer Archaisierung beruhen xexotnéti neben xotésoato und
xexo@note neben éxopéooato.

3.5. Partizipia Tantum

Den primiren n-Perfekta ist eine merkliche Konzentration des
Belegstandes auf das Perfektpartizip zu eigen. Finite Perfektformen
erscheinen iiberhaupt nur zu zwei der festgestellten sechs primiren
Perfekta auf -n-, zu tetn- und Sedamx-. Fiir tetn- ist hier nur eine
einzige finite Form zu nennen, tetinodov © 447, eine Form, die bei
Homer aufgrund ihrer Vereinzelung gegeniiber 14 partizipialen Bele-
gen (6xPart. Perf. Akt., 8x Part. Perf. Med.)** und durch ihre dua-
lische Endung als Kunstbildung verdichtig ist. Fiir edamx- sind die
beiden Odyssee-Belege deddmnag & 146, 5eddnxe & 134 zu nennen. Hier
ist die Bildung der finiten Formen klar durch das Auftreten des
#-Formans veranlaflt, denn dieses gehért urspriinglich phinotypisch
gerade zum finiten Perfektstamm und dem aktiven Singular des x-
Perfekts. In der Mehrzahl ist die Flexion der primaren n-Perfekta rein
partizipial, so bei BeBapndteg, xexopndta, nentedT(qr), REXAPNOTA,
wihrend die rein partizipiale Flexion bei den sekundiren n-Perfekta
eindeutig in der Minderzahl ist, hier kommt sie nur in zwei von fiinf
Fillen vor, bei a4dnxdteg und xexotnodt.

Das Phianomen des vorwiegend partizipialen Gebrauchs der primiren
(und sekundiren) Perfektstimme auf -n- steht im frithen Epos nicht
isoliert da. Insbesondere bei sekundiren Perfektstimmen ist es schon
lange beobachtet worden. Hier ist etwa an Monro 1891: 30 §26 zu
erinnern: ,,(...) the participle is treated as a derivative Adjective, which
may be formed independently of the corresponding verb“. Monro trifft
mit seiner Erklirung das Richtige und wird durch spitere Beobachtun-
gen bestitigt. Im Falle von &dmxote kann diese Annahme in der

% Die Stellenangaben s. unten im Anhang (Nr.7-11).
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Etymologie der Form eine Bestitigung erfahren, nimlich dann, wenn
ein Privativkompositum * 4&df¢ zugrunde liegt, s. hierzu oben §1.2.
Besonders bei sekundiren Verben, etwa dem ,instrumentalen” Typ auf
-0e/0- ,etw. mit etw. versehen' gab es ein Wortbildungsmuster Prs.
-0¢/0- mit passivischem Partizip Perfekt Medium auf -o-pévo- (e.g.
hom. BeBporwppévog), letzteres steht in antonymischem Verhiltnis zu
Privativkomposita des Typs &-X-wto-?, ein Umstand, der den adjek-
tivischen Charakter der Bildung indiziert. Unter Geburtshilfe derartiger
Partizipia Perfekti Tantum (die als Bildetyp bereits mykenischen Da-
tums sind) wird nun auch der Typ BeBagnoteg vorstellbar, der im
Unterschied zum Typ BeBootwpévog nicht mediopassiv, instrumental,
sondern aktiv und essiv ist. Die Annahme, dafl das Suffix -n- im Perfekt
zuerst iiber partizipiale Bildungen der bewufiten Art heimisch geworden
ist, scheint statthaft. Jedenfalls gibt es auflerhalb des Typs BeBapondtes
und der sekundiren n-Perfekta keine Perfektstimme auf -n-26.

3.6. Prosodisch-metrische Struktur und Diathesenwechsel

Zu den behandelten morphologischen Besonderheiten gesellen sich
noch zwei weitere Auffilligkeiten. Die Perfektstimme auf -n- zeigen
oft die prosodisch-metrische Struktur [vv-v~ ], so alle dem Typ I
zugewiesenen Stimme bis auf nentedt(a): PePapnodteg, dedomudreg,
xexanota, tetndtes, xexagnota, und unter den zu Typ II gestellten
Fillen: xexogndte, xexotdt. Gerade innerhalb eines Wortbildes dieser
metrischen Struktur ist im Partizip ein Wechsel zwischen Aktiv- und
Medialendungen zu beobachten, so bei Typ I in allen genannten Fillen
bis auf das Hapax xexagndta, d.h. bei BeBagnotes, dedamudteg, xe-
xapenota, tetmdtes und bei Typ II im Falle von xexopnorte.

Beide Erscheinungen, d.h. die metrische Struktur [v~-~~] und der
Diathesenwechsel deuten darauf, dafl besagter Perfekttyp auch einer
kunstsprachlichen Entwicklungsdynamik ausgesetzt war, die im fol-

% Einen guten Uberblick iiber die Forschung gibt Tucker 1990:298 f.

% Die frithepische Plusquamperfektform {i5n ist (entgegen Barton
1990-1991: 43 und anderen) eine vox nihili. Sie ist sprachlich isoliert - von
ihr fithren keine Verbindungslinien zum spiteren ionischen oder attischen
Paradigma - und ist entsprechend den brillanten und iiberzeugenden Ausfiih-
rungen Bergs (1977: 241- 244) am ehesten rein konjekturalen Ursprungs:
Nach der Modernisierung von archaischem i8¢ zu {i5ei konjizierte Aristarch
fiir fide1, dessen kontrahierte Endung ihm am Versende unstatthaft erschien,

1on.
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genden untersucht werden soll. Wir kehren damit wieder an den
Ausgangspunkt der Erforschung der homerischen Perfekta auf -n-
zuriick und zu der zuerst von Meister aufgeworfenen Frage nach der
Realsprachlichkeit einiger Perfekta auf -n-.

3.6.1. Diathesenwechsel im friihgriechischen Perfekt

In allen fiinf Fillen, in denen den (zustindlichen) aktiven Perfekt-
partizipien synonyme mediale Partizipialformen zur Seite stehen, kann
gezeigt werden, dafl die Medialformen mit dem Diathesengebrauch des
frithgriechischen Perfekts nicht konform sind. Zudem sind die medialen
Konkurrenzformen vielfach textchronologisch spiter belegt. Um mit
letzterem zu beginnen: Kontemporir mit den Aktivformen kommen
diese in Ilias und Odyssee nur bei dem Stamm tetn- zum Vorschein
und in der Odyssee bei den Stimmen xexogn- und BeBagn-, sofern die
v.L. BePapnuévoc £ 2 der Textkritik standhilt. Hierfiir stehen die Chan-
cen in Anbetracht eines moglichen kaiserzeitlichen Testimoniums, das
diese Lesart zu bestitigen scheint?’, gut. Sonst sind die konkurrierenden
Medialformen klar spit-episch. Sie treten bei 8edan- und xexoon- erst
in den Hymnen zutage. Die Medialformen geraten somit in den Ver-
dacht, verstechnisch medialisierte Kunstformen zu sein.

Die Systemhaftigkeit des Diathesenwechsel unter metrischem Ge-
sichtspunkt 14t sich durch eine Aufstellung aller bei Homer und
Hesiod belegten Partizipialformen mit Wechsel zwischen aktivem und
synonymem medialen Perfektpartizip und durch den Vergleich der
metrischen Messung der aktiven und medialen Belege aufzeigen. Als
prosodische Gemeinsamkeit aller Belege fillt die Beibehaltung eines
pyrrhichischen Wortendes in der Senkung des vierten oder fiinften
Versfufles auf, man vergleiche die unten im Anhang (S. 51 ff.) gege-
bene Aufstellung mit den Einzelparadigmen von BeBagn-, 8edan-, tetun-,
xexoen- und xexopn-. Dieselben Eigenheiten im Gebrauch aktiver und
synonymer medialer Partizipialformen und in der Stellung im Vers
teilt bei Homer noch ein sechster Perfektstamm. Es handelt sich um
den Stamm me@(e)vy-, dessen epische Medialformen ihre zwangslose-
ste Erklirung durch dichterische Analogie zur Partizipialflexion von
teun- etc. finden. Hinter dem Diathesenwechsel steht ein filigranes
System, dem ein Fortleben bis in hellenistische und kaiserzeitliche
Hexameterdichtung beschieden ist und das mir eine etwas ausfiihrli-
chere Behandlung zu rechtfertigen scheint.

7 Es handelt sich um Quintus Smyrnaeus 7. 734, s. dazu Hackstein 1998.
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Hellenistische Daktyliker wie Apollonius Rhodius, Theokrit (3. Jh.
v.) und Nikander (2.]Jh. v.) und kaiserzeitliche Daktyliker wie Dio-
nysius Periegetes (2. Jh. n.), Oppian Anazarbensis, Oppian Apamensis
(2.73.Jh. n.), Quintus Smyrnaeus (4.]Jh. n.), Nonnos Panopolitanus
(4./5.]Jh. n.) sowie Tryphiodor (2. H. 5.Jh. n.) und Kolluthos (5.]Jh.
n.) greifen einzelne der genannten sechs Partizipialstimme auf und
unterwerfen sie dem bekannten Diathesenwechsel, vgl. A. R. 1. 1256
BeBagnuévog, 1. 147 dedanpévov (antevokalisch), Nic. Alex. 35 BeBap-
n61eg neben Ther. 916 BePapnuévog, D. P. 769 dedanxdtes neben 262
dedanpuévor, Nonn. D. 5. 34 xexogndén (antekonsonantisch), vgl. me-
diales xex6onto Nonn. D. 6. 50, 14. 77.

Auf eine Nennung der diesbeziiglichen Belege beider nachklassi-
schen Epochen soll aus folgenden Griinden nicht verzichtet werden:
Einmal sind die Belege geeignet, die Bindung des Phinomens an den
Hexameter zu demonstrieren; zum anderen sind die hellenistischen
und kaiserzeitlichen Belege Spiegelbild und Echo der homerischen
Gebrauchsweise - und kein Zerrbild -, oder anders ausgedriickt, die
Verfahrensweise und Homer-Rezeption der hellenistischen und kai-
serzeitlichen Daktyliker ist in unserem Fall stark konservierend und
kaum ,aemulatio“: Das Phinomen bleibt auf die Gruppe der sechs
frithepischen Perfektstimme beschrinkt und auch dem metrischen
Kontext [v~+v~]/[v~2-~] verhaftet. Selbst kleine morphonologische
Details wie das x-Morphem, das nur an dem Stamm 3edan- auftritt
und hier im auffilligen Gegensatz zu BeBagn-, tetm-, xexopn- steht,
finden ihre getreue Nachahmung. Wichtig ist hier die Bestitigung der
Lesarten des antiken Homer-Textes. In Einzelfillen sind die nachho-
merischen Daktyliker eine nicht zu unterschitzende antike Quelle fiir
die Beurteilung homerischer Lesarten?®, vgl. den oben in Fn. 27 er-
wihnten Fall (v. 1. BeBapnuévog € 2 = Qu. S.7. 734). Der Ersatz der
Aktiv- und Medialformen erfolgt regelhaft und mechanisch und zwar
in Abhingigkeit von der paradigmatischen Stelle und der Beschaf-
fenheit des folgenden Wortanlauts. Die verstechnischen Mechanismen
sollen im folgenden erértert werden.

3.6.2. Verstechnische Mechanismen
3.6.3.a. Komplementire Distribution von Aktiv- und Medialendun-
gen in Abhingigkeit von der Paradigmenstelle. Die Paradigmenstelle

% Hierauf hat bereits Wackernagel 1916: 164 ff. in seinen Untersuchungen
hingewiesen; vgl. jetzt auch Rengakos 1993:28 ff.
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bestimmt den Ersatz von AE durch ME, so (1) Nom. Sg. m., (2) Nom.
/ Akk. Sg. n., (3) Nom. Sg. f., (4) Nom. Pl f., (5) Akk. Pl. m.:

(1) Im Nom. Sg. m. der anapistischen Perfektstimme 1. - 5. (Be-
Bagn-, dedan-x-, teTm-, xexapn-, xexopn-) und des iambischen Perfekt-
stamms 6. (ne@evy-, nepuy-p° ...) findet sich im Versinnern nur die
mediale Endung -pévog. Hierzu pafit die Beobachtung, dafl Wortfor-
men des prosodischen Typs BeBagnds * und mepevydg * [(~)v--] im
Hexameter fast nur am Versende gebraucht werden?’, vgl. etwa te-
woxmuac P 748. Im Versinnern - zumal in der zweiten Vershilfte, d. h.
in der 4. und 5. Hebung - unterlag der Gebrauch einer Quantititen-
folge [(~)v--] verstechnischen Einschrinkungen: In der vierten He-
bung ist der prosodische Typ ,BeBapnic *, nepevyds * nur sehr
selten*® und in der fiinften Hebung endlich iiberhaupt nicht zu bele-
gen®l. Grund und Ursache hierfiir ist im ersten Fall die bukolische
Briicke, die Wortende nach einem spondeischen 4. Versfuf} versagt32:
Wortende ist nur nach daktylischem 4. Versfufl angestrebt. Im zweiten
Fall verhilt es sich ganz dhnlich; auch nach spondeischem 5. Versfufl
wird Wortende gemieden®: Vor einem zweisilbigen Wort am Versende
wird ein Daktylos bevorzugt. Wihrend der metrische Worttyp ,BeBap-
nag *, nepevyds ** also iiberwiegend am Versende Verwendung findet,
werden Wortformen des Typs ,BeBagnuévog, nepuypévog’ nur im Ver-
sinnern und iiberwiegend in der vierten und fiinften Hebung plaziert**.

Aus den Gepflogenheiten des Versbaus folgt, dafl bei den Perfekt-
stimmen 1.-6., die alle in der vierten oder 5. Hebung plaziert sind,
eine pyrrhichische Medialendung gegeniiber einer einsilbigen langvo-
kalischen Aktivendung klar bevorzugt werden muflte.

B Vgl. O'Neill 1942: 145 table 16: [v~--] steht in 96.2% (Il.) und 100 %
(Od.) der Fille seines Vorkommens am Versende und (p. 142 table 10) [v--]
in 92.1% (IL) und 92.9% (Od.).

% Vgl. O'Neill, a.a.0.: [v~%-] 3.2% (IL), 0% (Od.), [~%-] 7.7% (IL),
5.8% (Od.).

3t Es ist anzumerken, dafl O’Neills Untersuchung auf einem reprisentati-
ven Ausschnitt von 1000 Versen (pro Autor) beruhen, s. O’Neill 1942: 107.

32 Siehe O’Neill 1942:166 f. und Maas 1966: 59 §84, p. 62 §92, pp. 93-95.

3 Siehe Maas 1966: 59 §82; zu den wenigen Ausnahmen bei Homer vgl.
Meister 1921: 7 f.

¥ Vgl. O’Neill, a.a.O. 145 table 18: [v~+/2v~] 70.1% / 29.9% (1),
63.2% / 35.5% (Od.) und p.143 table 11: [~+/2-~] 95.3% / 3.2% (IL.),
95.6% / 1.5% (Od.).
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=Die im folgenden in runden Klammern neben dem Beleg/den Bele-
gen angegebene Zahl verweist auf die Materialsammlung im Anhang,
die nach den Einzelparadigmen geordnete Zitate und Stellenangaben

enthilt.

Bepagnag *  [-~:-]1 > Befagnuévog (1) [~~2v~]
dedanuag *  [vv-] > dedoanpévog (4) [vvtve]
TeETNDG * [~~2-] = tetmpévog (7) [v~2~v]
xexoenos *  [vw4-] > xexapmupévog (12)  [vviv~]
REXOQNDG * [vv+-] = rexopnuévog (16) [¥~2v~]
TEPEVYDS * [v+-1 =  meguypévog (20) [v+~~]

Auch die hellenistischen und kaiserzeitlichen Daktyliker kennen im
Nom. Sg. m. derselben Stimme nichts anderes als die mediale Endung:

A.R. Theoc. Nic. Opp. Nonn.
(') PePagnuévog PeBagnuévog Pepognpévog
4) Sedanpévog Sedanuévog dedanuévog
) TeTnpévog TETMUEVOG
(12°)  xexognuévog  ueXQQMUEVOS  KEXQQMUEVOS  MEXAQNKEVOS
(16') XenOQMILEVOS

(2) Vor der bukolischen Dihirese ist im Nom. / Akk. Sg. n. eine
Medialisierung des Typs BeBapgndc *, nepevyds * zu BeBagnuévov, me-
ouypévov erforderlich, um die Einhaltung der Hermannschen Briicke
zu gewihrleisten.
nEPeVYOg * [~+~] > TEQPLYPEVOV (22) [~4~~]
vgl. Nonn.

Pepagnoc * [v~+~] = BeBapnpévov (2,27)  [vviv~]

(3) Im Nom. Sg. f war der Typ BeBapnuio * als ,ein von Kiirzen
umrahmter Spondeus® [vv--+ ] im Hexameter nicht verwendbar, es
sei denn, die auslautende Silbe wiirde positionslang oder (vor #VCC-
oder #VC-) elidiert, so dafl eine metrische Folge [~~--] entstiinde.
Fiir die Stellung eines Wortbilds [~~--] gilt indessen das oben unter
(1) zu BePagnag * Gesagte.

antevokalisch: antevokalisch
teunoi(e) *  [vv2-(¥)] > teumpévm (10) [vvivv]

vgl. ebenso antevokalisch Theoc.
BeBapnui(a) * [vv2-’(v)] >  BePagnuéva (2,3) [vviv-]
und Nic.
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nexognui(e) * [vv2-(v)] =>  xexopnpuévn (16,1) [v~2v~]
(4) Im Nom. Pl f war ein Wortbild BeBagnuiot * bei Auslautskiir-

zung in antevokalischer Stellung [(~)~--~] unzulissig.
antevokalisch antevokalisch
teTmoion * [¥~2-+] > teumpévon (11) [v~2~v]

(5) Im Akk. Pl m. sind die Aktivendungen vorgeschrieben und aufler
Konkurrenz, mediales BeBagnuévous *, mepuypévoug * ist nicht hexa-
metertauglich.

xexopnotag (15)  [vvivv]

3.6.3.b. Komplementire Distribution von Aktiv- und Medialendun-
gen in Abhingigkeit vom Anlaut des folgenden Wortes: Die Paradig-
menstelle und die Beschaffenheit des folgenden Wortanlauts bestim-
men den Ersatz von AE durch ME, so (1) Dat. Sg., (2) Akk. Sg., (3)
Nom. / Akk. Du.:

Wortbilder des Typs BeBapndty, BeBapndta, BeBagnote (...) erschei-
nen in antekonsonantischer Position, vor Folgevokal hingegen mufiten
Medialformen i la PeBognuéve (Hiatkiirzung), BeBagnpévov, Be-
Bapnuéve (Hiatkiirzung) eintreten, wohl in dem Bestreben, elidiertes
BeBapndt (-, a, -g) zu vermeiden.

(1) Dat. Sg.

antekonsonantisch Aktivendungen  antevokalisch Medialendungen

etnoT (8) % [vrivv] eunpéve *
vgl. X 72 | ... 3edaiypvéve Ol xaAxnw |,
0 347 | ... xexonuéve avdol nopeivar |

% Ebenso war im Dat. Pl. des Partizips die Aktivendung -6o1 nach schwe-
rer Silbe gegen mediales -pévoi geschiitzt. Eine Alternanz, e. g. Befagnpévog
- BeBapnoot, ist freilich im frithgriechischen Hexameter nicht zu belegen.
Einziges mir auffindbares Beispiel ist unter Umstinden in den hellenistischen
Lehrgedichten des Nikander von Kolophon xeyagnuévog Ther. 138 und mit
einer Emendation Otto Schneiders in Fgm. 70, 18 (Georgika) xexagndot, s.
Schneider 1856: 85. Ist allerdings die iiberlieferte Lesart xexonoou richtig -
wie von Gow/Scholfield 1953 ohne Diskussion angenommen - so liegt ein
verwandtes Phinomen vor: »expfjofot ist Medium Tantum, und nach langer
Waurzelsilbe war der Ersatz der primdren Medialendung -pévoig im Hexameter
durch -601 zwangsliufig.

% Meister 1921: 175 Fn. 4 weist noch auf tetpnét A.R. 4.156 hin mit
Aktivendung anstelle der nach hom. tetunuévog p 195 zu erwartenden Medial-
endung. tetunéw sei analogisch nach hom. tenndg - teunpévog und xexapnc
- AEQENUEVOS gewagt.
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antekonsonantisch Aktivendungen antevokalisch Medialendungen

vgl. Nonn.
xexopnot (17,1°) [vvivv]

(2) Akk. Sg.

BeBagnoTa (2) [~~*~~]

xexaenota (13)  [vvivv]
xexopnuévov (17)
ne@uypévov (21)

vgl. AR

dedanpévov (6,1°)

nepuypévov (21°)
Vgl. Nic.

xexopnuévov (17%)
Vgl. Nonn.

Peagnuévov (2,1°)
ne@uioTa (21,1°)7 [v4vv] nepuypévov (21°)
Vgl. Qu. S.

BeBagnuévov (2,1%)
(3) Nom. / Akk. Du.

[+~~-]
[+++]

[++3~]
[~++]

[+~3+]

[~2-]
[~]

[vvs+]

antekonsonantisch Aktivendungen antevokalisch Medialendungen

xexognote (18) [¥~2v~]
vgl. Theoc.
dedanpéve (6,2°)

3.6.3.c. Distributionelle Aquivalenz von Aktiv- und Medialendungen.
An derselben paradigmatischen Stelle treten neben Aktivformen kon-
kurrierende jiingere Medialformen, so Nom. Pl. m., Nom / Akk. Pl n.:
Im Nom. Pl m. zeigt der Typ BePagnic *, nepevyds * sowohl
Aktivformen (BeBagndteg) als auch Medialformen (BeBagnuévor). Da-

¥ negpuldto kann als Parallel- bzw. Ersatzform fiir bei Nonnos nicht
belegtes nepevydta angesehen werden, die in Anlehnung an das epische
Vorbild des Nebeneinanders von nepu{otec @ 6 528 532, X 1 und mepevydteg

a 12 geschaffen wurde.

[vv]
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bei dient der Endungswechsel weder der Vermeidung metrisch unzu-
lassiger oder unbequemer Formen noch ist er durch das Kriterium des
folgenden Anlauts (einfachkonsonantisch/kurzvokalisch) motiviert.
Beide Wortbilder, BeBapnotes und das mediale BeBapnuévor sind auf
antevokalische Stellung festgelegt. Es ist jedoch eine zeitliche Schich-
tung erkennbar. Die Aktivendungen sind in der Ilias regulir und
beginnen erst in der Odyssee (zuerst xexopnuévol & 456) und den
Hymnen, in freie Varianz mit den Medialendungen zu treten.

Antevokalisch

Bepognotes (3) [v~+v~]
Sedanxotes (6) [v~2v~]
teTnoteg (9) [v~t-~]

nepevy6Teg? (23) [v4~~]
In gleicher antevokalischer Stellung finden sich Medialendungen:

xexapnpévor (14) [vv2vv]
xexopnpévor (19) [vv4~~]

In beiden Fillen wiirde man xexapndtec * und xexopndtec * erwar-
ten. Die Bevorzugung des medialen Partizips kann dem Einfluf} der
zugehorigen finiten Perfektformen, die stets medial sind, zugeschrie-
ben werden, e. g. xexopnueda O 98, -ued’ ¥ 350, -ode T 287, xexdponto
Hes. Sc. 65, nexdonvto H. Cer. 458. Im Falle von xexagnuévor frop
anstelle von xexapndteg frop kann zusitzlich eine Beeinflussung durch
die Formel tetmpévog ftop (7), tetmpévn froe (10) und tetmpévon
freog (11) vorliegen.

Spitere Dichter verfahren selektiv und geben entweder ausschlief3-
lich den Medialendungen den Vorzug (Apollonius Rhodius) - und
kniipfen damit an den spitepischen Zustand an - oder den Aktiven-
dungen des frihen Epos (so in homerisierender Weise Nikander,
Quintus Smyrnaeus, Tryphiodor und Kolluthos)

38 Die homerische Form mnepevydtec wird herkdmmlicherweise als Ersatz
fiir ionisches * mepvydtes < * meguyFoteg erklirt. Hier entspricht die
Beseitigung des ersatzgedehnten Wurzelvokals infolge innerparadigmatischen
Ausgleichs einem geldufigen Muster (vgl. Rix 19922 93f. §104 und Lejeune
1972: 80f. §70). Der Ausgleich erfolgt bei #-diphthongischen Wurzeln nach
dem starken o-stufigen Perfektstamm oder hiufiger nach e-stufigen
Ablautformen benachbarter Stimme (etwa nach dem Prisens @edyw), nicht
anders als im Attischen, vgl. mepevydta A 23.42, nepevydteg Th. 1.122,
negevyotag Pl Prt. 318e, Is. 8.29.
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AR. Nic. Qu. S. Tryph. Coluth.
PeBagnpuévor (3,2") PBeBagnotes (3°) BeBagnotes (3°) PeBagnotes (3°)
dedanpévor (6,3%)
teunpévor (9°)
xexoenotes (19°)

oder gebrauchen beide Diathesen nebeneinander, so Dionysius Perie-
getes, der antevokalisch dedanxdteg (6°) und dedompévor (6,3’) ver-
wendet. Hier ist ein Endpunkt der Entwicklung erreicht, an dem die
einstige textchronologische Schichtung (frithep. -n-6teg und spitep.
-n-pévor) vollig verwischt ist.

Im Nom. / Akk. Pl n. sind antekonsonantisch die Wortbilder
BeBagndta und Befognuéva moglich. Beizubringen sind freilich nur
hellenistische Belege, Apollonius verwendet antekonsonantisch entwe-
der Aktivendungen:

BeBagnota (3,1°)  [vv2v~]
oder in gleicher antekonsonantischer Stellung Medialendungen:

xexopnuéva (19,1°) [vvivv]

4. Fazit

Mit der Behandlung der prosodisch-metrischen Struktur der pri-
miren n-Perfekta sind wir thematisch wieder an den Ausgangspunkt
unserer Untersuchung - der Scheidung von Real- und Kunstsprachli-
chem - zuriickgekehrt und nunmehr in den Stand versetzt, die ein-
gangs erwihnte (0.) ganzheitlichere Betrachtung zum Zuge kommen
zu lassen. Die bis heute offene ,Echtheitsfrage“, inwieweit man die
primiren n-Pefekta als kunstsprachlich betrachten muf}, kann eindeu-
tig(er) beantwortet werden. Nach den in 3.1.-3.6. erdrterten Klassen-
merkmalen gewinnen wir folgendes Bild: Der Verdacht kunstsprach-
licher Beeinflussung bestitigt sich nur fiir den Endungsgebrauch; die
Aktivendungen sind urspriinglich, und erst in einer jiingeren Schicht
der frithepischen Sprache obwalten metrische Zwinge der punktuellen
und niemals kategorischen Einfihrung medialer Endungen. Fiir
sprachhistorische Schliisse (auf den locus nascendi der Medialflexion
im Perfekt) im Sinne Chantraines® bietet der Diathesenwechsel somit
keine Grundlage. Ansonsten sind die primiren n-Perfekta als sprach-

¥ S.0. §2. Fn. 14.
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wirklich zu beurteilen und bilden eine eigene morphologische Klasse,
die klar definiert ist:
- Es handelt sich um intransitive Zustandsperfekta.

- Diese zeigen schwundstufige Wurzelgestalt und suffixales -n-, wel-
ches im iltesten Bestand der Klasse fest und keine metrisch erzwun-
gene Zutat ist. Neben den primiren n-Perfekta gibt es keine gleich-
bedeutenden und ablautgleichen Wechselformen ohne -n-.

- Die Flexion ist urspriinglich rein partizipial und aktiv. Die Hinzu-
bildung finiter Aktivformen ist erst im Anfang begriffen, so bei
dedon- und erklirt sich hier durch die starke Assimilationswirkung,
die von dem Perfekttyp té8vn-x-o ausging. Dasselbe gilt fiir die
Einfiihrung des hiattilgenden Kappa in 8ed4-n-x-a etc.

Die primiren n-Perfekta des friithen Epos sind Nukleus und Keim-
zelle der spiteren n-Perfekt-Klasse, deren Flexion sich dann durch
Hinzubildung finiter Formen und die Etablierung beider Diathesen
aller Beschrinkungen entledigt hat.

Nach allem Vorausgegangenen stellt sich abschlieflend noch die
Frage nach der sprachhistorischen und ggf. indogermanistischen Re-
levanz der gewonnenen Einsichten. Zunichst sind Einzelergebnisse zu
nennen. Die Einsicht, daf} eine ,Klasse“ vorhanden ist, hat nach-
driicklich zur morphologischen und etymologischen Klirung von Ein-
zelfillen wie hom. nentedg oder retndg beigetragen, s.o. §§1.1.2.,
1.1.3. Sie kann aber auch zu Hypothesen/Beobachtungen Anlaf} ge-
ben, die iiber blofle Einzelergebnisse hinausgehen. Von zentralem
Interesse ist hier die ,Rolle“ des Formans -n-. Diesbeziiglich diirfen
vorab zwei Feststellungen als gesichert gelten:

1. Das Formans -n- ist im griechischen Perfekt nichts Urspriingliches
und hat sich hier erst sekundir etabliert.

2. Spitestens in klassischer Periode ist das Formans -n- nur noch als
blofler ,Bindevokal“ zu betrachten, der die Entstehung ungiinstiger
Konsonantengruppen verhindert und zur Uniformierung des Ab-
lauts beitrigt (durchgingige Schwundstufe).

Nun stellt sich die Frage, ob bei den primiren n-Perfekta noch eine
frithe Schicht erkennbar ist, in der das Formans -n- noch Morphem-
charakter und damit eine Funktion besitzt. Eine solche kann bei den
primiren n-Perfekta des friihen Epos gefunden werden: Hier handelt
es sich um Zustandsperfekta, und das Formans -n- dient dazu, das
Fortdauern des erreichten Zustands zu unterstreichen. Man vergleiche
in nachstehender Beispielsammlung:



48 Olav Hackstein

(1) die primire n-Perfekta des frilhen Epos, die simtlich Zustands-
perfekta sind:
- dedanudteg ,wissend, kundig’, PeBognites ,beschwert, ermiidet’,
nentedt () ,gefallen’, xexagnota ,erschopft, ermattet!, tetndreg
,betriibt’, xexapnéta ,erfreut’

(2) Hiervon klar abgehoben ist die klassische Weiterentwicklung
des Typs, die eine vollstindige Angleichung des Perfekts an den
Diathesengebrauch auflerhalb des Perfekts, etwa im Prisens, an den
Tag legt; reprisentativ sind:

- Eoymua (Soxfract Pl Lg. 765a), éoxfrate D. 18, 99) zu &xew
gegeniiber Eoympan (nageoynpévog X. An. 6.11, dnéoxnron D. 49,
65) zu intransitiv-medialem &xeodo/napéxeodar/ dnéxeodoar

- fpdomra (Mpaptnrdtes S. Ant. 926, fpoaptirapev Ar. Pl 961,
fpoptixact Th. 1.38) zu dpoagrévewv gegeniiber Mpdommpon
(Muagmnuévev S. OC 439, nudemrar Th. 3.56) zu passivisch-me-
dialem dpogrévesdar

Mitunter wiirden die primiren n-Perfekta des frithen Epos Evidenz
dafiir beisteuern, die Funktion von -1- als stativisch zu bestimmen*.
Dieser Sachverhalt stiinde in keinem Widerspruch zur iltesten erkenn-
baren Funktionalisierung des n-Aorists im Griechischen, der das Ein-
treten eines Zustands am Subjekt bezeichnet, e. g. hom. éndynv ,wurde
fest’. Der fientive Charakter des n-Aorists gegeniiber dem zustindli-
chen des primiren n-Perfekts und des imperfektiven des ee/o-Prisens
wire durch die Stammverschiedenheit des Aoriststamms, d.h. Abzug
des Prisensmorphems, veranlafit, d.h. -n- markiert einen Zustand,
bezeichnet in Verbindung mit dem perfektiven Aoriststamm aber das
Eintreten in einen Zustand. Mit anderen Worten: Die Aktionsart

“ Dariiber, ob dem zugrundeliegenden Formans uridg. * -eh;- der Inhalt
,Zustand* oder der Inhalt ,Eintritt in einen Zustand‘ zuzuschreiben sei, besteht
eine Kontroverse. Mehrere Forscher sehen in dem Formans klar eine stativi-
sche Geltung, vgl. etwa Watkins 1969: 170£., Jasanoff 1978 (,* é-statives”,
passim), Peters 1980: 90, De Lamberterie 1982: 51 ff. und Barton 1990-91:
37 ff. Einige andere wollen dem Suffix eine ingressive Geltung beimessen, so
etwa Kurylowicz 1964: 79 und Klingenschmitt 1982: 62, unter anderem auch
unter Hinweis auf homerische Aoriste des Typs énéynv ,wurde fest’. Die
gesamte Frage kann hier weder erschépfend diskutiert noch einer endgiiltigen
Losung zugefiihrt werden, jedoch darf zumindest als solides Ergebnis der
Untersuchung des griechischen Befundes festgehalten werden, dafl der home-
rische Aoristtyp éndyn ein zweifelhaftes Beweismittel fiir ein vermeintlich
ingressives -n- darstellt (s. sogleich im Text), und dafl der behandelte Per-
fekttyp BeBapnodreg direkt fiir eine stativische Geltung des Formans -n- spricht.
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»Zustand“ wird vom Aspekt des Aoriststamms iiberlagert - ein im
Griechischen ganz geliufiges Verfahren. Die Fientivitit einer Aorist-
bildung énéy-n-v ,wurde fest‘ erweist somit genausowenig den fientiven
Charakter von -n- wie die Inkohativitit einer Bildung éxaptrivavro A
215, M 415, P 563 ,sie begannen [ihre Reihen] zu verstirken® einen
vermeintlich inkohativen Charakter von -v-. All das wire jeweils ein
Trugschlufi.

Abschlieflend bleibt festzuhalten: Der Perfekttyp BeBagnotes ist
sprachwirklich und bleibt dariiber hinaus als Indiz fiir den zustind-
lichen Charakter des Morphems -n- im Griechischen zu verwerten.
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Anhang: Materialsammlung , Diathesenwechsel bei Perfektpartizipien der
metrischen Struktur [(< ) —~ ] im frithgriechischen Hexameter und bei
spdteren Daktylikern®

— Verstechnisch unbrauchbare Formen erscheinen mit nachgestelltem Asterisk
— die Belegzihlung ist fortlaufend in runden Klammern

Beagnax * [~+-] > Beogmuivog (1) [++2++]
BeBagndta (2) [v~t~~]
BeBagnétes (3)  [v~4v~]

(1) 2 | dnve xai xapdre BeBagnpévog (v.L*); avrap 'Adqvn |
(2) T 122 | of 8¢ daxgunhdew PeBagndta pe @pévag oive |
(3) v 139 | oi & fABov oive BeBagnodtes vieg Axadv |
(1’) BeBagnuévog [v~+~~] A. R 1.1256, N. Ther. 916,
Nonn. D. 5.225, 25.491
[v~2~~] wv. L AR 1.1269, Nonn. D. 37.607
(2,1°) pefagnuévov m. [v~+v~]  Nonn. D. 15.142, 37.544,
Qu. S.9.457, 13.449
(2,2’) BeBagnuévov n. [v~t~~]  Nonn. D. 7.145
(2,3’) pePognuéva [v~t~~] Theoc. 17.61
(3’) Bepagnodteg [+~4~~] Qu. S.13.28
[v~2~~] Nic. Alex. 35, Qu. S.3.660, 7.734, 13.164, Tryph. 582
(3,1°) Befapnota n. [~~2~~] A. R. 4.1526
(3,2’) BeBagnuévor [+~+~~] A. R. 4.1569

4 Siehe dazu oben §3.6.1.
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dedanumg * [~~4-] > dedanuévog (4) [v~t~~]
dedanxota (5) [¥~2/2]
Sedarudtes (6)  [~viv]

(4) H. Merc. 483 | téxvn xai coein dedompévog éEepeeivy |
(5) Hes. Fgm. 306 navtoing* coging dedamudta
(6) B 61 | dedamudtes aAxnyv |
(4’) dedanuévog  [v~4v~] A. R. 1.200, Nonn. D. 4.264,
25.380, 29.180, 33.285, 37.13, 37.58, 38.40
[+~2~~] Opp. H. 2.350, Nonn. D. 22.60,
37.555
(6’) dedamxoteg [~~+-~] D. P. 769
(6,1’) dedampévov m. [~~2-~] A. R. 1.147
(6,2’) dedanpéve [v~t-~] Theoc. 8.4
(6,3) dedampévor [~~+v~] A. R 4.1278, D. P. 262
[-~5~~] A. R. 2.278

teTina * [-~2-] > wumpbvog (7)  [v~iv]
teundn (8) [v~ivv]
teundtes (9) [¥~t~~]
teunui(e) */_ V. [v~2-(v)] > tetmpévn (10) [v~ivv]
TeTmoia */_V [¥~2-+] > teunpévon (11) [v~iv~]

(7) A 556, o 114, B 298, | ... tetmpévog Trog |
n 287, 4 303, o 153

(8) A 555, P 664, Q 283 | ... tetmot Jupd |

(9) 113 | {ov & eiv dyopi) tewnodtec; Gv ... |

130, 695 | ... 1eTnoTEC Visg ‘Axardv |

H. Apoll. 456 | tip®d obrwg fiodov teTndteg, o0s ... |
(10) 5 804, Hes. Th. 163, H. Cer. 98, 181 | ... teunuévn ftop |
H. Cer. 198 | ... teunpuévn fo® éni Sipgov |
(11) © 437 | ... Teunpévar frop |

(7’) tetmpévog [~~+-~] A.R. 3.491, 4.1250, Opp. H. 5.183
(9’) reunpévor [~~+v~] A. R. 2.864

nexaQnds * [-~+-] > nexagnuévog (12) [~~2-~]
xexapnota (13)  [vviv~]
xexapnotes * [v~2v] = xexognuévor (14)  [v~ivv]

uexagnotag (15)  [vv+v~]

(12) vgl. A. R. 1. 1104 Idgvuto & &€ edviig nexoQnuévog . . .|
vgl. Scol. 887,4 PMG

(13) ® 312 | ... xexapndTa vixy |
(14) H. VIL 10 | ... xexapgnuévor fitog |
(15) Hes. Fgm. 206 | ... noAépw xexapndrtag Hote douti |

(12’) xexopnpévog [~~+~~] A.R. 1.1104, Opp.C. 1.536,
4.366, Opp. H. 3.219, 3.227

4 Versbeginn oder bereits zweiter Fuf}, d.h. | 1+~ navtoing coging de-
Somuota Sw= &= |,
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[vv2v~] Theoc. 27.71, Nic. Ther. 138,
Opp.C. 4.95

XREXOQNDG * [¥~2-] > xexognpévog (16) [v~iv~]
xexopnot(a) */_V [v~1+(¥)] > xexognpuévov m.(17)  [~viv~]
xexognote (18) [vv2v~]

nexoenoTeg * [vvtv~] = xexopnpévor (19) [¥~4v~]

(16) Thgn. 751 | VBoiln nhodte xexognuévog. oi 8¢ dixawot |
(17) Hes. Op.593 | ... xexognpévov frop £3wdig |
Panyas. F12,18 Davies | ... Bogiic xexognpévov fidte yona |

(18) 6 372 | ... xexognd1e moing |

(19) £ 456 | oitov xai xQeL®V xexoQMUEVOL £0oebovTo |

(16°) nexognuévog [v~v2v~] Theoc. 17.28

(16,1°) xexopnuévn  [vviv~]  Nic. Ther. 127
(17,1°) xexogném [v~2~~] Nonn. D. 5.34

(17°) nexognpévov m. [vv2-~] Nic. Alex. 454
(19’) xexogndteg [v~+~~] Coluth. 120

(19,1°) xexopnuévae n. [~~2v~] A, R. 1.576

Entsprechend:
nEQPEVYDC * [~+-] > ne@uypévog (20)  [v4v~]
nepevydT(a) */_V [+++(+)] > nepuypévov (21)  [iv~]
nepevyds * [~+-] > neguypévov (22)  [v4v~]

neeevydteg (23) [~4-~]

(20) o 18 | ... mepuypévog fev édrav |
(21) Z 488 | poigav & ob Twvé enui nepuypévov Eppevar avdpdv |
1455 | OV, 6v ol nd nut mepuypévov Eppev Siedoov |
X 219 | ob oi viv éut ¥ €otL mepuypévov dppe yevéodar |
(22) H. Aphr. 34 | t@v & G@Ahov ob nép T nepuypévov Eot
'Agpodityv |
(23) @ 12 | ... ndAepdV 1€ MEQPELYOTES NOE Fdhaooav |
(21°) nepuypévov m. [~1-~] A. R. 3.1116,
Nonn. D. 10.91, 28.282
(21,1°) nepuiéta [v+~~] Nonn. D. 18.181, 26.26, 40.3, 40.21



fides and the Latin 5th declension

By Eric P. Hamp, Chicago

amico fideli Klaus Strunk

I have explained Albanian besé ‘loyalty, thrustworthiness, depend-
ability, promised word, social worth’ as *%*id-ti- (= Greek miotig)
= (by regular Albanian feminizing rule) apparent *-ti !. Thus we do
not have here a feminine form of what is seen in Greek motéc =
Thracian Biso, Umbrian Fise, Fiso, and (with analogical vocalism from
the present stem) Latin fisus. The last form makes the modelling of
Jfidus ‘thrustworthy’ on the verb all the more likely; but we are not
thereby guaranteed a pre-form */teid*-o-s. It is worth noting that we
do not up to now find an attestation for *#did"-é-s.

Benveniste’s argument and reasoning, which I briefly summarized in
Hamp 1974 helped me greatly to understand the issues raised by the
(essentially middle) base */teidt-, which Pokorny and others had not
taken sufficiently to heart. On the basis of that reasoning I believe I
was able to sort out most of the formal relations of this family of derived
forms in their synchronic values and their gross diachronic descent.

However, for the original middle verb, represented classically by
Greek meiBopar, my gloss ‘trust, obey’ does not work out in all respects
to explain all the outcomes. Actually, such a range of meanings seems
to have developed later in Greek and in the prehistorics of Germanic
and Slavic.

In Hamp 1985 I examined the early poetic value of neiBopar in
greater detail and in light of Albanian besé. I concluded that the meaning
of the Greek middle verb was ‘keep trust / faith with [expressed] social
institutions’, or ‘be loyal, observe the social contract’. The Albanian
evidence is crucial in this regard; but the Greek concords clearly with
these semantic features. My earlier (1974) gloss should therefore be
adjusted to read ‘inspire trust / faith’ > ‘obey’; then from these follow
‘persuade, force’ with the application of ACTIVE and CAUSATIVE.

1 See for this in relation to other formations attested from the base
*breidt- (IEW 117, from which we should note the Ennian fidus < *Veid-os
n. = Hom. év meiop ‘in the act of soothing’ < *beidi-s- > *p(h)ei(t)s-)
Hamp 1974, and for greater detail on the semantics Hamp 1985.
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This formulation accords well with Benveniste’s finding: Latin fides
meant ‘loyalty felt by the other (towards the one characterized by fidésy.
However, Benveniste’s semantic derivation “Cette relation implique
pouvoir de contrainte d’un c6té, obéissance de I'autre” belongs, we see,
to a stage later than that of PIE.

In sum, as I now see it, Albanian besé ‘loyalty, trustworthiness’ and
Benveniste’s fidés ‘trust or faith in another’s loyalty’ are terms derived
from the same base which stand in a reciprocal relation.

At the end of Hamp 1974 I remarked that “Benveniste’s analysis
leads us ... in paraphrase approximately to *persuasion’. This reminds
us of neWq. Is there any connexion between the problematic Latin
5th declension abstracts and the enigmatic Greek -w(1) stems, both
with their long vocalisms?” This question, of course, may be addressed
equally to the proposal of von Planta mentioned by Manu Leumann,
Lateinische Grammatik (1963 = 1926/28): 232. I hope that I have
now laid the basis for a formal answer.

In an article in the Annual of Armenian Linguistics 15, 1994: 24-26
on Armenian gewt? ‘village’ I have built upon the imaginative recon-
struction of J. E. Rasmussen in reconstructing the paradigmatic back-
ground of this difficult Armenian noun. Here we will recall just the
essence of the relevant paradigms, for Vedic sikhi = YAv. haxa and
for Av. kauna (Ved. kavi-) = Lyd. kaves. I give the oldest reachable
paradigms:

Nom. *50k%-ro:(: neW®)  *kou-ré:i(-s)
Acc. sok®-roi-m kou-Péi-m
Dat. sk®-Pi-é1 kou-Pi-éi
Gen. sk¥-Péi-s kou-ri-6s
Loc. sk®-réi kou-réi
pl.Nom. kou-réi-es

On this formal basis we reconstruct a partial paradigm to match
that of newda.

Nom. *Wh(e)id-  -ro: -Pé:i-s
Acc. br(e)id'- -foi-m -Péi-m
Dat. brid'- -Pi-¢é1 -Pi-éi
Gen. brid'- -Péi-s (€)i-(0)s ¢
Loc. bridh- -réi -réi

From this we see immediately that in fidés we find a paradigm,
later subjected to well recognized analogies, with generalization of
the weak stem and of the oxytone endings.
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Note that once again, here, as in yovv and 86gv, in the nomina
agentis in -wv, and in nodg noddg, Greek has preferred the o-grade
vocalism.

We now observe that this class in *-7¢i-/-7oi- formed a thematic
on the zero-grade of the stem suffix. Descendants are to be seen in
Latin socius and Old English secg [sed3] < *sok“-?i-d-. For our present
noun we find an exact analogue in Diss Fidius (Leumann Lat.Gr. 1963:
207) < *brid-Pi—6-.
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dgaxwv

By Eric P. Hamp, Chicago

If we assume with Frisk (GEW 1.414) that Spéxw-ovtog is to be
taken from 8égropar then I propose that we can be more precise about
the suffix and the formation. Frisk correctly sees that we must have
here an original n-stem, adducing dpdxowva as evidence; but he in-
correctly derives this noun from the root-noun seen in Indic dfs
‘Blick’. The participial morphology of -ovtog must lead us to recognize
the correct semantics.

In a paper published in Prishtiné, Kosové!, I have reviewed the
formation and attestation of the IE agentive suffix *-en- in the process
of explaining the Albanian gjarpér ‘snake’ < *serp-en- ‘creep-er’. To
that nomen agentis we find a significant participial equivalent, or
synonym, in Latin serpéns serpentis. Therefore the agentive value of
dpdxwv and dpdxawva is strongly suggested.

Moreover we know from téxtov and téntawva (: the British river
name Breamhainn < *brem-(a)n-i < *bPrem-n-iH,: Brem-en-io-)?,
that Greek regularly assigned this class to the recessively accented
o-grade; see Schwyzer, Gr.Gr. I, 1939, 485-8.

Thus Spéxwv < *drk-en- = *dk-on- =~ Indic r4jd, a nomen agentis.
The feminization seems to have been *drk-n-iH,, which yielded in
the first instance a surface drk-n-iH, and then *d#k-n-iH,, with the
normal Greek retraction of the accent to mark the feminine.

1 Gegérishtja gjarpén, toskérishtja gjarpér, Studime (Akademia e shkencave
dhe e arteve) 1, 1994 (1995): 199-201.
2 See Studia Celtica 26-27, 1991-92: 16.
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*uerbh-/urembh- and Prehellenic pépfopan,
ovppog
By Eric P. Hamp, Chicago

Greek péppopon ‘sich herumtreiben’ Frisk GEW 2: 648-9 (cited IEW
1153 as ¢éppw), 06upog with the variant gopPog, diminutive pvppiov
immediately reminds us with their p and vp of Prehellenic phonology;
forms with ep and op can easily be Hellenized, as we find dyopé etc.

We then have *yremb’-, which also satisfies Welsh gwrym, and the
lexemes in gapp- are seen to be simply conflations with Prehellenic
vocalism. The accentuation of Lith. vifbas, Latv. virba, Stb.-Cr. v#ba,
acc. vrbu, Blg. vbrba) shows by lack of Winter’s lengthening that the
consonant was *%*, which settles Pokorny’s (1153) question.

In that case, these lexemes descended from *y(e)rb’-/yremb’- might
be related to werpan / wrimpen etc. as the bases of Eng. grab IEW
465) and grip (IEW 457) are related. On these last see my discussion
Glossologia 7-8, 1988-89: 7-11; esp. 9.
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Perinde and Proinde!

By NiGeL HoLMES, Miinchen

Introduction

The word proinde has two main uses, to draw a consequence and
to indicate a similarity; in this second use it is joined by the apparently
synonymous perinde. This article will look at certain questions that
this overlapping usage raises; in particular it will try to decide whether
we have criteria that can help us with the problem of which word to
read in any case. Clearly the similarity of the two words has created
considerable confusion in the manuscripts?; the few instances where
one word or the other is secured by metre or by its presence on
inscriptions are balanced by the countless instances where editors have
had to decide on the basis of their view of correct usage. In this
matter the judgement of editors has varied considerably over the years.
Even at the end of the nineteenth century one can still find examples
of such radical intervention in the text as Reifferscheid’s removal of
every instance of comparative proinde from Tertullian (see below) and
the confident assertion in the Lexicon Tacitewm of Gerber and Greef,
“proinde. ... non nisi vi conclusiva™>.

Grammatical Doctrine

When it comes to establishing the differences between perinde and
proinde, ancient grammatical doctrine does not seem to offer clear
guidance. We have only two texts that comment on differences be-
tween perinde and proinde. Diff. ed. Beck p.78, 35 regards proinde as
a causal conjunction, perinde as an adverb of comparison. In Charisius
(p. 273, 5), the third century grammarian Romanus remarks “perinde
pro proinde” on Plaut. Stich. 520 (“ut cuique homini res paratast,

1 This article was written while preparing the Thesaurus linguae Latinae
entries for perinde and proinde and owes much to discussions with the editors
Dr. P. Flury and Dr. H. Beikircher. They and Prof. M. Winterbottom very
kindly read and criticised drafts of this article. To all of these my thanks;
any errors are of course my own.

2 See below on Sallust, Gaius and Tertullian for particular examples.

3 See below on Tacitus’ use of proinde.
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perinde amicis utitur”), and therefore seems to regard the use of
perinde there as unusual. While perinde certainly is unusual in Plautus,
who uses mostly proinde (see table below), and while Romanus himself
apparently does not use perinde*, it seems unlikely that it is the
comparative use of perinde which he regards as unusual, since perinde,
unlike proinde, had no other use but the comparative one®. Possibly
his remark is due to the fact that the passage in question describes a
correspondence between two unlike things, so that “perinde” here may
seem to have a use not far from the conclusive use which proinde
sometimes has (in English “accordingly” has a similar ambiguity be-
tween “correspondingly” and “therefore”). If this explanation is cor-
rect, then the comment is due to a misunderstanding of the line in
Plautus by Romanus (there seems to be no tendency to use proinde
rather than perinde in the sense “correspondingly”). It may in any
case be best to put no weight on this passage, whose difficulties seem
to allow no certain solution.

Proinde and Perinde with Correlative Particles

The following table shows the incidence of the two words in authors
who use them to any extent (and for whom the Thesaurus has com-
plete material); only instances of comparisons with correlative particles
(ut, quasi, ac, etc.) are included (proinde used alone can be somewhat
ambiguous). Figures are given from what is transmitted with the best
authority, rather than from editions.

AUTHOR perinde proinde uncertain

PLAVT. 2 25 Stich. 100

TER. 1 3

RHET. Her. 0 5

VARRO 0 20

CIC. 22 22 Caecin. 61. Phil. 14, 19
LVCR. 1 8

CAES. 0 3

SALL 0 1 Tug. 4, 8 (bis). 31, 10

4 Unusually (indeed uniquely), he employs proin for comparisons (at
p. 151, 15. p. 152, 12. p.163, 12. p. 183, 2. p. 185, 3); on one occasion he
apparently uses proinde in the same way (p. 183, 5, where, however, it stands
before “declinasse”). Charisius himself names perinde, but not proinde among
similitudinis adverbia (p. 244, 15). ,

5 In fourth century texts and possibly already in Ulpian, perinde sometimes
takes on proindes sense “therefore”; but to an informed grammarian, this
should have recognisably been a new and divergent usage.
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AUTHOR perinde  proinde uncertain
1

PS. SALL. 0

NEP. 0 3

LIV. 29 0

FEST. 4 0

VAL. MAX. 32 0 1, 1, 10
CELS. 3 0

SEN. phil. 0 8

QVINT. inst. 0 10

TAC. 23 13 Germ. 26, 4
PLIN. iun. 14 0

SVET. 7 0

GAIVS inst. 2 32 see below
GELL. 2 35

APVL. 3 8

TERT. 9 45 but see below
HIST. AVG. 0 6

INST. Iust. 22 5

The chief difference between perinde and proinde is already clear
in this table; some writers prefer perinde, some proinde. Only a very
small number of writers seem to find occasion to use both; this
suggests that authorial preference has a far greater influence than
whatever other differences may exist between the two words. Inves-
tigation is probably best directed at those few writers who seem to
use both.

Little can be said with confidence about the five possible instances
of perinde with correlative particles in Plautus, Terence and Lucretius®;
in sense, none of them can be differentiated from those for which
proinde is transmitted. In all but two cases (Plaut. Stich. 100 and 520)
perinde is presumably chosen for metrical reasons. Cicero provides us
with a larger sample and is the first author to show us a clear
distinction in the use of the word. Of the 22 instances of proinde, 15
are of a particular type, where a comparison is made only to be
rejected with sarcasm (e.g. Tusc. 1, 86 “Metelli sperat sibi quisque
fortunam, proinde quasi ... plures fortunati sint quam infelices”); all
of these link proinde with guasi in a relative clause loosely attached
to the end of a sentence (often, reasonably, punctuated as a separate
sentence by editors). There are no instances of perinde so used in
Cicero or, as far as I can find, any other writer’; but other writers

¢ Plaut. Pseud. 577. Stich. 100 (proinde A, probably correctly). 520. Ter.
Haut. 195. Lucr. 4, 262.

7 But sentences such as Cic. Tusc. 3, 62 “facetum illud Bionis, perinde
stultissimum regem in luctu capillum sibi evellere, quasi calvitio maeror le-
varetur” are not entirely dissimilar.
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do have this special use of proinde, e.g. Rhet. Her., Lucr. 5, 729,
Sallust (see below), the Historia Augusta, also with other words than
gquasi (e. g. Mat. Cic. fam. 11, 28, 2). It is not clear why this should
be a special use of proinde and not of perinde; perhaps the difference
is due to the fact that proinde is more a word associated with speech
(see below) and so brings a greater liveliness with it. In the remaining
instances of proinde with correlative particles in Cicero, I can find no
respect in which they differ from his use of perinde.

The manuscripts of Sallust make discussion of differences between
the two words hopeless. In three cases (see table above) the manu-
scripts vary between perinde and proinde; and what they report bears
little relation to their stemma. In one case (Catil. 12, 5) proinde seems
to be the reading of the tradition; this is another instance of the
“proinde quasi” formula described above, and we may reasonably
allow proinde to the two other, more doubtful, cases (Iug. 4, 8 and
31, 10) which have the same formula. The last instance (also Iug. 4,
8) is generally printed as perinde by editors, perhaps rightly; but it
seems unwise to draw conclusions about differences of usage here®.
Neither Tacitus nor Gellius shows any discernible difference in their
use of the two words. The two instances of perinde in Gellius both
come towards the end of book thirteen (13, 23, 6. 13, 28, 3); whether
this divergence from his normal practice is to be ascribed to Gellius
or to a copyist is not clear. All eight instances of proinde in Apuleius
are with the correlative particle ut (ut si at flor. 18, 9); with perinde
he uses ac si (met. 2, 11, 4. apol. 28, 2) and ut (Socr. 7 p. 137). Again
it is not clear what significance, if any, to give to this.

Proinde and Perinde without Correlative Particles

While the use of proinde in comparisons of the proinde ac si type
is now generally accepted by editors, there is still some suspicion of
the use of the word on its own to indicate “similarly”, “likewise”,
“proportionately”. This may be due to an idea that this usage would
be intolerably ambiguous, since the reader would have difficulty dis-
tinguishing it from the commoner use of proinde in the sense “there-
fore”. This ambiguity can be seen to exist in very few cases, once we

8 The divisions between proinde and perinde are almost the same (among
the libri mutilione manuscript alone has switched allegiance) as in the other
instance earlier in the sentence and in that at Iug. 31, 10.
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have recognised the limitations on the use of conclusive proinde.
Although not apparently a “low” word,’ it is one particularly associ-
ated with speech: until Apuleius, the vast majority of instances intro-
duce a hortative sentence, or some form of instruction; of the few
instances (about 30) where this is not so, half are also in direct or
indirect speech and others are in genres where a speaking voice is
perhaps being imitated (Lucretius, letters, Seneca’s consolatio ad
Helviam matrem). This important characteristic of proinde starts to
fade out in the late second century, so that most later writers, e.g.
Ammianus and Augustine, use the word indiscriminately; but while
this limitation on the use of the word still applied, the comparative
and conclusive meanings would rarely have been confused. Two other
criteria are that conclusive proinde always comes first in its sentence
or clause (up to Apuleius, with the possible exception of Ter. Phorm.
668) and that it almost always serves as a connective; the same features
of usage are sometimes found with comparative perinde and proinde,
as in Quintilian (see below), but often the words are found within
the sentence and when at the beginning they commonly follow a
conjunction.

Our first instances of comparative perinde or proinde standing alone
seem to come from the time of Cicero, although the variant perinde
at Ter. Phorm. 668 would provide an earlier instance if accepted. For
perinde in the late republic, we have one instance in Cicero (fin. 1,
72), one in Lucretius (5, 46) and possibly one in Sallust (hist. frg. 2,
77, pro- war. L.).1° For proinde there is one clear instance, Plancus at
Cic. fam. 10, 24, 5. Since Plancus uses proinde rather than perinde
elsewhere (Cic. fam. 10, 4, 4 with ut 10, 11, 2 with ac), there seems
little reason to doubt the manuscripts here; the word comes in the
middle of a sentence and is thus differentiated to the reader from
conclusive proinde. Another probable instance is Lepidus at Cic. fam.
10, 34a, 1.

Although this usage makes its first appearance at the same time for
both words, perinde is far more frequent than proinde in Latin up to
the time of Apuleius, outside of Quintilian and Tacitus. This may

? It is used e. g. in Cicero’s speeches, in historians such as Caesar, Livy
and Tacitus, and in Seneca’s tragedies. On the other hand, it may have fallen
short of perfect formality - it occurs 33 times in the first nine books of the
younger Pliny’s letters, never in the tenth book.

10 There is another possible instance at Sall. hist. 2, 93; but the text is
lacunose and the various restorations uncertain.
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have led to the decision of some editors of Quintilian and Tacitus to
remove instances of comparative proinde where it is not accompanied
by a correlative particle. But the greater frequency of perinde in this
sense is due rather to the writers that use it most, Livy, Pliny the
elder, Pliny the younger and Suetonius, writers who also use only
perinde with correlative particles. Columella, who has proinde in a
comparison with a correlative particle (2, 7, 2), uses the same word
on its own in the sense “correspondingly” (7, 9, 1. 11, 2, 68);!! Gellius,
another author who uses proinde rather than perinde with correlative
particles, also seems to use it on its own (7, 1, 5. 7, 1, 12. 19, 14,
2) in the sense “equally”. These instances (along with Petron. 83, 7
and perhaps act. lud. saec. Aug. [CIL VI 32 323] 111) encourage us
to think that those writers who are not limited to using only perinde
for comparisons could use proinde on its own just as well as perinde.
With this in mind, we can now take a look at Quintilian and Tacitus.

Quintilian

The word perinde is not transmitted in the text of the institutio
oratoria;'? for comparisons with correlative particles, Quintilian uses
proinde. He also uses proinde standing alone in a number of instances;
and in one of these (5, 13, 20) Gesner’s conjecture perinde has been
accepted by modern editors, who presumably take the other instances
as having the sense “therefore”. Several of these instances are however
strikingly similar:

3, 8, 36-38 diversi sunt ... deliberantium animi, duplex condicio. nam
consultant aut plures aut singuli, sed in utrisque differentia, quia et in pluribus
multum interest senatus sit an populus, Romani an Fidenates, Graeci an barbari,
et in singulis, Catoni petendos honores suadeamus an C. Mario, de ratione belli
Scipio prior an Fabius deliberet. proinde intuenda sexus, dignitas, aetas; sed
mores praecipue discrimen dabunt.

5, 13, 20 intuendum an sit crudelis actio, ut Labieni in Rabirium . . ., inhumana,
ut Tuberonis Ligarium exulem accusantis ..., superba, ut in Oppium ex epistula
Cottae reum factum: proinde praecipites, insidiosae, impotentes deprehenduntur.

6, 3, 65sq. ex omnibus argumentorum locis eadem occasio est. nam et finitione
usus est Augustus . . . et partitione Galba, cum paenulam roganti respondit: “non
pluit, non opus est tibi: si pluet, ipse utar.” proinde genere, specie ... similis
materia praebetur.

11 At Colum. 4, 3, 1 perinde is used in the sense “to the same extent” or
“correspondingly”; but here he is quoting Iulius Graecinus.

2 Tt may be quoted once from Sallust (hist. frg. 2, 77 = inst. 8, 3, 82,
see above); it also occurs at Quint. decl. 359, 2.
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7, 2, 32 dignitas et tuetur reum et nonnumquam ipsa in argumentum facti
convertitur, tamquam inde fuerit spes inpunitatis: proinde paupertas, humilitas,
opes, ut cuique ingenio vis est, in diversum trahuntur.

8, 3, 48sq. deformitati proximum est humilitatis vitium . . ., qua rei magnitudo
... minuitur ...; c¥i vitio errore par est parvis dare excedentia modum nomina
...; itaque nec parricidam “nequam” dixeris hominem nec deditum forte
meretrici “nefarium”, quia alterum parum, alterum nimium est. proinde quaedam
hebes, sordida, ieiuna, tristis, ingrata, vilis oratio est.

The most natural way to take all these examples is that they are
illustrative examples of one or a few points followed by a list of other
points of which the same can be said; in each case the most natural
translation for proinde would be “similarly” or “likewise”.!* This
interpretation may be self evident, in the face of the parallels; since,
however, editors presumably understand “therefore” in those passages
where they print “proinde”, it may be well to look at a couple of
instances and see if we can rule out this meaning. At 3, 8, 38 Cousin'*
translates “On aura donc égard au sexe, a la dignité, & I'age; mais
Cest surtout le caractére qui guidera la discrimination”. This is clearly
wrong. Since none of the examples differ in sex and several do not
differ in age or dignity, this cannot be the conclusion drawn. Quin-
tilian has announced that there is diversity of character in those
deliberating and that they are plural or singular (“duplex condicio”);!>
the following sentence gives examples of these assertions, and differ-
ence of character is clearly the most obvious trait of most of the
examples.'® One might then try to understand the sentence as meaning,
“Therefore, while sex, dignity and age are to be taken into account,
it is character that is particularly decisive”. This interpretation may

B The O.L.D. rightly cites the last two examples under the heading (2c)
“in the same degree, equally; similarly, likewise”. The German translation of
H. Rahn (Darmstadt, 1972) translates (3, 8, 38) “ferner”, (5, 13, 20) “eben-
s0”, (6, 3, 66) “weiter”, (7, 2, 32) “ebenso”; but retains Gesner’s conjecture
at 5, 13, 20 . Gesner himself also printed or proposed perinde at 3, 8, 38
and 7, 2, 32.

4 7. Cousin, “Quintilien, Institution Oratoire” vol. 2 (Paris, 1976).

5 See J. Adamietz, M.F. Quintiliani Institutionis Oratoriae Liber III
(Miinchen 1966), ad loc.

6 Commentators refer the difference between Fidenae and Rome to one
between a great city and a small town (e.g., Adamietz ad loc.). In view of
the context, one might rather think of the murder of ambassadors (see e. g.
Liv. 4, 17, 1sq.; Plin. nat. 34, 23) as giving the Roman view of Fidenate
character.
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be possible,!” but seems unsatisfactory on three points: i) it makes
Quintilian somewhat repetitive (“characters are diverse, for these char-
acters are different; therefore character is a most important crit-
erium”); ii) it makes the examples which he gives carry an argumen-
tative weight which they cannot easily bear, rather than giving them
the illustrative function which seems appropriate; iii) it introduces the
other criteria of sex, dignity and age unnecessarily, only to reject
them.

At 8, 3, 49 the translators apparently regard the list of faults as
the consequence of choosing too large or small a word for the thing
described.!® There seems no good reason, however, why this error
should lead to the faults named, for instance that the oratio should
be ieiuna rather than copiosa. It would be better to take this list as
indicating independent errors which, similarly, arise from faulty
choice of expression.

There remain two passages in Quintilian where proinde stands alone.
One involves an awkward textual problem:

9, 4, 48 sunt hi et metrici pedes, sed hoc interest, quod rhythmo indifferens
dactylicusne ille priores habeat breves an sequentes: tempus enim solum metitur,
ut a sublatione ad positionem idem spatii sit. proinde alia [ad] dimensio[nem]
versuum: pro dactylico poni non poterit anapaestos aut spondius, nec paean
eadem ratione brevibus incipiet ac desinet.

The text above is that of Winterbottom, improving on Spalding’s
conjecture, “alia dimensio est”. Winterbottom thinks that the accusa-
tive dimensionem “resulted from the intrusion of ad by dittography”.'®
In the text as printed, the sense “similarly” is of course excluded; but
the sense “therefore” is not perfectly appropriate either, since it would
be tautologous to say “these (rhythmic measures) are also metrical
feet, but with the difference that for rhythm the order of longs and
shorts is unimportant; therefore the measuring of verses is different”.
Winterbottom in the apparatus marks “proinde” with “vix sanum”. If
after two alterations in one five word sentence we still do not have a
satisfactory text, we may perhaps consider another solution: “alia”

V Only if mores is regarded as equivalent to animus. If, as may be, it
introduces a new point - morality (good and bad) rather than mind or
disposition - then even this possibility is ruled out. One might regard morality
as an aspect of animus more decisive than sex, age and dignity; but this too
is not to be found in all the examples (Fabius / Scipio, senate / people).

8 Rahn, “Die Rede erscheint dann ...”; Cousin, “Il y a donc ...”

¥ M. Winterbottom, Problems in Quintilian (London, 1970), p.177.
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after “proinde” reminds us of the use in the examples above, where
after one example, Quintilian tells us that the same goes for other
cases. Perhaps we should retain the transmitted “ad dimensionem”
and put a stop after “alia”, while removing the stop after “versuum”:
“these are also metrical feet, but there is this difference, that as far
rhythm is concerned, the dactyl can have its shorts at the end or the
beginning, since only the time counts: so too for the others (i.e.,
spondees, iambs, etc.). As to the measuring of verses, an anapaest or
spondee cannot be put for a dactyl”.?

The last passage might, but need not, be translated with “therefore”:

4, 3, 10sq. si quid erit asperum, praemolliemus, quo facilius aures iudicum
quae post dicturi erimus admittant . . .; quo loco iudicis ... noscenda natura est,
iurl magis an aequo sit adpositus: proinde enim magis aut minus erit hoc
necessarium.

One point that should perhaps lead us to take this as meaning
“correspondingly” rather than “therefore” is that in the latter sense
proinde is rarely accompanied by a connective (see above), and seems
superfluous with “enim”; also the similarity of this to Quintilian’s use
of “proinde ... prout” with a correlated pair or group of alternatives
(9, 4, 34 and 9, 4, 69) suggests that we are dealing with a similar
use of the word here.?! If so, we can say that not only did Quintilian
never use perinde in the institutio oratoria, he also only used proinde
In its comparative senses.

Tacitus

Tacitus, unlike Quintilian, does use proinde in the sense “therefore”,
but only in direct or indirect speech, a restriction which would have
made it easy for the reader to distinguish the comparative use of the
word. The text of Tacitus offers us both perinde and proinde in large
numbers; editors have generally conjectured perinde for those examples
of comparative proinde that stand alone.?? This is not supported by

® For the short elliptical sentence “proinde alia®, cf. Quint. inst. 1, 5, 13
“similiter alia”; 2, 15, 23 “mille alia”; 7, 4, 23 “similiter alia”; 7, 8, 5 “similiter
alia”.

2 The O.L.D. puts the passage under the heading (1b) “in a corresponding
manner or degree, accordingly”.

2 An exception is K. Wellesley’s edition of the histories (Leipzig, 1989)
and ann. 11-16 (Leipzig, 1986); those volumes of the Budé Tacitus edited



68 Nigel Holmes

usage outside Tacitus, as we have seen; nor is it supported by the
transmitted text of Tacitus. The proportion for perinde/ proinde in
comparisons with correlative particles is perinde 23: 13 proinde; where
perinde or proinde stand alone, the proportion is perinde 21: 10 proinde.
In other words the comparative use of proinde is as well attested
without a correlative particle as with. It is in fact difficult to make
out any difference in the use of the two words, if the manuscripts are
to be trusted. One difference that is neither semantic nor syntactic
can be seen from the following figures for perinde and comparative

proinde?’

Work perinde proinde total  proinde as fraction of total
Germ., Agr. 1 2 3 0.67
hist. 10 11 21 0.52
ann. 1-6 17 3 20 0.15
ann. 11-16 16 7 23 0.30

This seems to show a marked dislike for proinde in its comparative
sense in annals 1-6. Whether this is Tacitus’ dislike or that of the
first Medicean is hard to say. Tacitus does show some remarkable
stylistic changes in the course of his writings; but the most striking
of these are in the last four books of the annals, where we can see
the change beginning in the preceding books and where we also have
the contrast with the histories to show that at any rate the second
Medicean itself is not to blame for this variation. I suspect that the
first Medicean or its ancestors create the variation here; that Tacitus
should so strongly reject a word and then return to it seems surprising.
Of the three cases of comparative proinde in ann. 1-6, two are without
correlative particles (4, 17, 1 and 6, 7, 3), a usage which a copyist
could more easily fail to recognise as comparative and thus leave
“uncorrected”. Certainty here is impossible; and it may be that the
difference would not seem so extreme if we could see the works written
immediately before and after.

by H. Le Bonniec, Aist. 2-6 (Paris, 1989 and 1992) also leave the word alone.
The most extensive previous discussion of perinde and proinde in Tacitus is
that of Andresen, WkiPhil, 38, 1914 p.1027sqq.; he takes for granted that
proinde alone can only mean “therefore”.

B My figures for Tacitus omit as uncertain Germ. 26, 4. At Germ. 5, 3
and hist. 1, 89, 1, where there is a variant perinde, I have taken proinde to
be the better attested reading. I have also accepted the very probable, but
not certain, conjectures of proinde (“therefore”) for perinde at ann. 3, 17, 2
and at 15, 27, 2.
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Where does this leave editors of Tacitus? A little more ignorant than
before, perhaps. I see no decisive reason why Tacitus should not always
have written perinde, or always proinde, or mixed them freely as the
transmitted text suggests. The presence of both forms in the various
witnesses to the works encourages us to think that Tacitus did indeed
use both words; but the confusion in the stemma of Sallust and of the
Germania reminds us that the various readings of the first and second
Medicean on this point might appear in a different light if we had
other witnesses to the text. An editor should, I think, in every case
take the best attested reading. One cannot feel confident that this will
always give us what Tacitus wrote; but no criteria suggest themselves
that justify conjecture or preference of a less well attested reading.

Perinde and Proinde in Later Latin

A change in the usage of proinde in its sense “therefore” seems to
be taking place in the second and third centuries. Although previously
this had almost always been limited to hortative sentences, or at least
to some form of spoken Latin, writers like Tertullian and Ulpian seem
to use the word with no such restriction. The same is true of most
later authors; Ammianus and Augustine, who both use it frequently,
show no apparent awareness of such a limitation. perinde too takes on
the same sense, “therefore”, “accordingly”, in some later authors such
as Claudius Donatus and Martianus Capella (e. g. 9, 926 “ebrios iuvenes
perindeque improbius petulantes”); the original comparative use is
perhaps still to be seen in the fact that the word is rarely found as a
connective. The comparative use of the two words still occurs, perinde
a good deal more frequently than proinde, as far as the Thesaurus
material allows one to judge. Comparative proinde is still used by some
authors; but there are no clear instances of it standing alone later than
the third century. One might speculate that the reason for this is the
change in the use of conclusive proinde. As long as this was restricted
to the representation of spoken Latin, the two meanings were easy to
distinguish, as we have seen. Tertullian and Ulpian, by contrast, present
very many instances of proinde where it seems impossible to be certain
whether “similarly” or “therefore” is meant; that proinde is rarely or
never found alone after Ulpian except in its conclusive sense may be
the result of one usage giving way to the other.
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Gaius and Other Legal Texts

The institutes of Gaius show an overwhelming preference for
proinde over perinde, at least in the manuscripts that transmit them,
V (saec. v) and the fragment F (saec. v-vi). The figures are as follows:?*
pro- V 31 times; pro- VF once; per- V pro- F once; per- V twice;
pinde V 7 times; praeinde V once. In the Justinian institutes, by
contrast, those passages which are derived from Gaius often contain
perinde (8 times, although in one of these, inst. Iust. 4, 3, 15 = Gaius
inst. 3, 218, V has pinde) rather than proinde (twice). There is a
natural presumption that the direct tradition here is to be followed,
particularly when represented by such early manuscripts. This means,
however, that not only do the Justinian institutes adapt their Gaian
material, but the same is true of the citations in the Justinian digest,
where all the jurists, including Gaius, are represented as using almost
exclusively perinde. The question is perhaps of interest only to palin-
geneticists, but it may be well if we can define to what extent the
actual usage of the jurists cited in the digest can be reconstructed.

There are about three hundred instances of comparative perinde in
the digest, against about 18 cases where comparative proinde is the
only reading transmitted or the reading of the principle manuscript.?®
The jurists for whom proinde occurs on at least one occasion are:
Labeo (once), Celsus (twice), Pomponius (twice), Venuleius (once),
Gaius (three times), Callistratus (once), Ulpian (three times), Paulus
(five times), Modestinus (once); but the apparent changes to the
citations from Gaius (24 times perinde) make it likely that even authors
who offer no occurrence of proinde in the digest may have used the
word. Nor can we be confident that the occurrences of proinde in the
digest are all to be attributed to its survival from the original texts,
since accidental corruption is also possible. If we look for external
criteria, comparison with other works of the same author is only truly
possible in the case of Gaius. We can, however, get some general idea
of the use of the two words in juridical language from inscriptions.

2 Cf. M. David and H.L. W. Nelson, “Gai institutionum commentarii”,
vol. III (Leiden, 1954), p. 171ff. This also offers a useful (if sometimes mis-
leading) general discussion of the usage of proinde and perinde.

%18, 1, 53. 18, 5, 7, 1. 19, 2, 60, 6. 21, 1, 64 pr. 21, 2, 49. 28, 5, 93,
1. 37, 6, 6. 40, 5, 1. 42, 5, 4. 45, 1, 82, 1. 45, 1, 97 pr. 45, 1, 134, 3. 45,
1, 137, 6. 45, 1, 141, 2. 48, 10, 15 pr. 48, 10, 29. 50, 5, 9 pr. 50, 17, 205.
It may be noted that five instances of proinde, each from a different author,
occur in the first chapter of book 45.
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The material in the archive of the Thesaurus linguae Latinae provides
roughly equal numbers of instances for both words;?¢ if this reflects
the usage of jurists, we may expect that proinde was more common
than the digest represents. One point of interest in the inscriptions is
that the tabula Hebana apparently contains both words used in the
same way;? it might be that one jurist would have been happy to use
both words.

In general, although we may suspect that the digest is in no way
to be trusted on the usage of perinde/proinde, we cannot hope to
reconstruct the preference of individual authors. For one author,
Ulpian, an argument might be advanced that he, like Gaius, used
proinde in its comparative sense. The passages so far considered have
all been of perinde or proinde accompanied by correlative particles.
Ulpian, however, has a very large number of instances where proinde
stands alone, almost always at the beginning of a sentence as a
connective. These instances are generally accounted as having conclu-
sive force;?® and this does seem to be the sense in the majority of
cases. But in many instances where Ulpian uses proinde on its own,
it seems most natural to understand the word as meaning “similarly”
or “likewise”. In preparing the TLL entry for proinde I found over
thirty instances where this seemed to be the sense;?® and there are
more where, although the sense “therefore” cannot be ruled out, the
sense “likewise” seems more probable. If one accepts that Ulpian has
instances of proinde standing alone with comparative sense, then there
is a conclusion to be drawn. I can see no reason why Ulpian should
have always used proinde (rather than perinde) to mean “similarly” on

% perinde: LEX de Germ. tab. Heb. 47. LEX Malac. (CIL II 1964) 1, 22.
2, 23. LEX de imp. Vesp. (CIL VI 930) 8. 31. EDICT. praef. urb. (CIL VI
1771) 22 (saec. IV med.). proinde: LEX Rubr. (CIL 1% 592) 1, 17. LEX de
Germ. tab. Heb. 15. LEX Irnit. 5A 18. CONST. veteran. (CIL XVI 21) extr.
12 (a. 76), a text which recurs with more or less identical wording throughout
CIL XVIL

¥ Perinde seems to be the reading in line 47 from the plate facing p. 227
of AJPh75, 1954; AE 1949 n. 215 reports proinde. The beginning of the word
is partly destroyed, and a photograph may be misleading.

% E.g. T. Honoré, “Ulpian” (Oxford, 1982) p.54 “the Digest yields 212
texts of Ulpian in which proinde means “accordingly”.”

» Eg Ulp. dig. 4, 9, 7, 6. 7, 1, 25, 2. 10, 4, 9 pr. 11, 8, 1, 8. 32, 52,
5. 33, 8, 8, 1. In most of the instances I cite here, the translators of the
recent English version, edited by A. Watson (Philadelphia, 1985), also under-
stand proinde as meaning “likewise”.
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its own, when it would be ambiguous, never with correlative particles;
on the other hand it is easy to see how an editor attempting to replace
comparative proinde with perinde would recognise and alter cases with
correlative particles, while leaving those that stand alone, unable to
recognise the difference between these and conclusive proinde, which
they also resemble in being used as a connective at the beginning of
a sentence. Since Ulpian only once uses comparative perinde on its
own in the digest (43, 17, 4), and this may be the single instance
where a compiler recognised the sense of an original proinde and
altered it (or indeed simple scribal error), there is a good chance that
he never used perinde, always proinde, in comparisons with correlative
particles as well.

Tertullian

Both perinde and proinde are found in the manuscripts of Tertullian
as comparative adverbs, whether in correlation or alone. Reifferscheid
conjectured perinde wherever he found proinde in this sense in the
text; but the numerous instances of proinde so used make this an
unattractive approach. As P.G. Van der Nat remarked® “Tert. even
shows a certain preference for proinde”.

There is, however, a notable feature that emerges when we try to
analyse the nature of this preference: perinde is hardly ever found in
the transmission except when the only witnesses are the codex Ago-
bardinus (A) and sometimes, accompanying it, Mesnart’s edition (B).
The case of these readings is complicated and will be discussed below;
first the exceptions may be given, cases where perinde is found in the
transmission with witnesses other than A or AB:*!

i) At anim. 33, 3 “ut perinde Liuguletur, quia et ipsa iugulaverit,
perindeu decorietur, quia et ipsa despoliaverit, perinde in pabulum
proponatur, egs.’ Li om. A. Here might be a case where B has perinde
from a source other than A; but equally while repairing the omission
from its other manuscript or manuscripts, B may have been influenced
in reading perinde here by the use of perinde in A within the anaphora.

% Vig. Christ. 18, 1964 p.29 n.29.

3t At pudic. 12 p. 242, 26, Reifferscheid / Wissowa have perinde in the
text, with no remark in the apparatus (so also Dekkers in the Corpus
Christianorum); but the reading of B is in fact proinde (which Oehler rightly
prints).
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ii) At apol. 6, 10 perinde might be deduced ex silentio from Modius’
collation of ®.

iii) bapt. 18, 1 perinde B proprie T. Rigaltius and some modern
editors have proinde here;*? but proprie seems clearly the sense required
(cf. fug. 6 1.7. adv. Marc. 1, 7 p.299, 26. 2, 10 p. 349, 8).

iv) coron. 10, 2 perinde AN proinde FR.

v) adv. Marc. 1, 12 p. 305, 29 proinde MFX perinde R.

vi) pall. 3, 6 perinde FR, proinde NXS.

vil) praescr. 14 1. 20 perinde AN proinde PFR (so Kroymann, but
Refoulé in the Corpus Christianorum reports only A [and Rigaltius’
edition] as having perinde).

Against well over a hundred clear instances of proinde as the only
transmitted reading, we may reasonably suppose that the few instances
we have here (often poorly attested) are corruptions or corrections.

There remain the majority of instances of perinde, those where the
Agobardinus is the only witness or is supported only by Mesnart’s
edition. Since A is unquestionably one of the manuscripts on which
Mesnart’s edition is based, the latter’s testimony may be doubted on
this point. The distribution of instances of perinde / proinde in B
strongly support the suspicion that the source of perinde readings in
B is A:*® i) where A has proinde in the same sense as perinde, B always
has the same reading and offers no variant, (23 times); ii) where A
has perinde, B mostly has perinde, either as main text or as variant
(Bmg in most editions), but sometimes has only proinde (perinde
27:proinde 8** ); iii) where A is absent there are only two cases where
B has perinde, in one of which (anim. 33, 3, see above) A may have
influenced the reading of B, against 17 instances of proinde.

If the Agobardinus diverges so strongly from all other independent
witnesses to Tertullian’s text, it remains to decide which is right. Either
Tertullian used perinde and proinde indiscriminately, but with a strong
preference for the former (so A), or he always used proinde, never
perinde. Diercks at de orat. 16, where D has proinde, A perinde,

32 Luiselli prints “perinde” in his first edition (1960), “proinde” in his
second edition (1968). In the latter, he has apparently decided that “proinde”
is the reading of T and does not mention that he and other editors previously
reported it as having “proprie”.

3 The following figures ignore those texts which were already present in
Rhenanus’ edition (R) when Mesnart used it as the basis for his own; in these
B rarely diverges from R.

¥ This last figure includes an instance where B has proinde against an
indeterminate form in A: anim. 33, 7 prinde.
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decided in favour of D on the grounds that A’s usage in the de orat.
is inconsistent (it has proinde once in this sense, perinde three times);
but I do not think that we can rule out either pattern of usage as
inherently impossible. Clearly Tertullian might always have used only
one word, and proinde in this sense is common in other authors of
this time; it is also possible that he used now one word, now another,
according to whim or to criteria which we cannot now determine.
Nor can we reject either alternative on the grounds of manuscript
authority: A is the most valued witness, and not generally suspected
of extensive interpolation; on the other hand it stands against every
other independent witness to Tertullian’s text. If the issue can be
decided at all, the only hopeful criterion seems to be “utrum in alterum
abiturum erat”. This cannot be answered with absolute certainty; but
on the whole we are led to reject A’s testimony. Both proinde and
perinde are in use in Tertullian’s period and for some time afterwards;
but proinde in this sense becomes rarer, particularly when not accom-
panied by a correlative particle. It is of course possible that the
alteration was made shortly after Tertullian had written; but such an
alteration, from the usage reported in A to that of the other manu-
scripts, would still be surprising, in that even if proinde was the
favoured word of the copyist or editor responsible, perinde in this
sense ought not to have caused them any problems. Also a change
from perinde to proinde would have to eliminate every instance there
might have been in every text of Tertullian for which we have witnesses
other than A. Both the extent and the thoroughness of this interven-
tion would be remarkable,> as would the fact that A alone of all the
witnesses to Tertullian must be taken to present a text independent
of this supposed early “edition”. On the other hand that at some point
in the ancestry of A, a copyist or editor “normalised” cases of com-
parative “proinde” to “perinde”, missing a few in the process, seems
perfectly credible. If these arguments are correct, then editors may
be advised to reject the reading perinde when they find it in A, and
instead to take proinde, from other witnesses when available, otherwise
by conjecture.

% Cf. the results of the Justinian preference for perinde detailed above.
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Conclusions

The chief difference between perinde and proinde is authorial pref-
erence; this may in some cases justify conjectural intervention. Com-
parative proinde standing alone, rejected by most editors of Tacitus
in this century, is no less acceptable than the same use of perinde;
each reflects the general use of these words in particular writers. There
seems to have been a preference for proinde guasi in ironic compari-
sons. We may hope that others will in time find further differences,
if any exist and are discoverable.



Eic als Indefinitpronomen im Griechischen
in diachroner Sicht!

Von PETER KUHLMANN, Gieflen

0. Problemstellung

Vergleicht man Alt- und Neugriechisch vom lexikalisch-semanti-
schen Standpunkt aus, so fillt als ein charakteristischer Unterschied
die auch etwa aus dem Deutschen, Englischen und Romanischen
bekannte Verwendung des Zahlwortes ,eins“ (ngr. évag m., pio f., éva
n.) als unbestimmter Artikel auf?, der im Altgriechischen offenbar
fehlt. Doch schon lange hatte man Vorstufen zu diesem Gebrauch
bereits bei griechischen und lateinischen Autoren an vereinzelten Stel-
len beobachtet. Bereits Henricus Stephanus verzeichnete in seinem
Thesaurus Linguae Graecae unter dem Stichwort &ig als eine mogliche
Bedeutung die indefinite im Sinne eines unbestimmten Artikels: ,Eic
&viip, ap. Aristid. eo modo, quo Gall. dicimus Un homme" und fiihrte
dazu einige Beispiele zur Illustration an. Diese entstammen der Zeit
vom 5. Jh.v. Chr. (Aristophanes) bis zur byzantinischen Epoche (Chro-
nicon Paschale)®. Ahnlich verzeichnen Liddell/Scott/Jones in ihrem
Artikel zu gig unter Punkt 4. ,indefinitly, &ig Tig some one” mit Belegen
aus dem Zeitraum von Sophokles bis zur Septuaginta*. Gegeniiber
Stephanus wird hier die lexikalische Einschrinkung vorgenommen,
daf} sich indefiniter Gebrauch auf die Junktur eig Ti¢ beschrinkt, und
semantisch wird prizisiert, daff eig dann ,indefinit” ist. ,Indefinit* ist

! Die folgende Studie geht letztlich auf eine Untersuchung zuriick, die
Prof. Dr. Detlev Fehling 1990 angeregt hatte. Die Ergebnisse konnten damals
auf Vorschlag von Prof. Dr. Werner Winter und Prof. Dr. Dr. Ursula Pieper
im Kieler Seminar fiir Allgemeine und Indogermanische Sprachwissenschaft
diskutiert werden. Fir Hinweise und Korrekturen bei der damaligen
Untersuchung bin ich insbesondere Prof. Fehling dankbar.

2 Vgl. etwa die NeoeAnvin Foappotinn (tiig Anpotindg), Athen 1941,
S. 212 oder A. A. Tzartzanou, NeoehAAnvinn) Zovta€s (tiig ®owiig Anpotxig),
Athen 1946, S. 177-180.

3 H. Stephanus, Thesaurus Linguae Graecae, IV, Sp.289 s.v.

¢ H.G. Liddell/R. Scott, A Greek-English Lexicon, revised and augmented
by H.S. Jones, Oxford 1968, S.492s.v.

Glotta LXXIV, 76-93, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1999
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aber nicht dasselbe wie der bei Stephanus suggerierte unbestimmte
Artikel (,un homme“).

Freilich ist man fiir das Griechische nie iiber den Zustand des
Konstatierens mithilfe einiger weniger, immer wieder v.a. aus den
genannten Worterbiichern zitierter Belege hinausgekommen?®. Eine sy-
stematische, kategorisierende Untersuchung des Phinomens mit einer
Analyse der Stellen in ihrem Kontext steht noch aus. Insbesondere fiir
das vorklassische Latein hatte Maixner 1888 Ansitze zu einer solchen
Untersuchung iiber ,#nus als unbestimmten Artikel“ vorgelegt - ohne
freilich eine lineare und konsistente Entwicklung aufzeigen zu kén-
nen®, fiir einige altgermanische Sprachen gibt es einige ausfiihrliche
empirische Studien mit umfinglicher Materialbasis’. Darin werden die
verschiedenen Gebrauchsweisen von ,eins“ vom Zahlwort bis zum
Indefinitum in jeweils unterschiedlicher Weise kategorisiert und von-
einander abgeleitet. Schliefflich gibt es noch aus neuerer Zeit Ansitze
aus der Universalienforschung, den Gebrauch des Zahlwortes ,eins“
als unbestimmten Artikel anhand von Beispielen aus Kreolsprachen
und dem modernen Hebriisch als einen auch in nichtverwandten
Sprachen in immer denselben Entwicklungsstufen ablaufenden Prozef}
(sprachliches Universale) darzustellen®. Eine genaue Betrachtung zeigt

5 Ganz knappe Feststellung des Phanomens bei E. Schwyzer/A. Debrun-
ner, Griechische Grammatik, 1I, Miinchen 1950, S.27. Vgl. sonst E. Bruhn,
»De vocabulo &lg adnotatio grammatica“, RAM 49 (1894) 168-170; A.N.
Jannaris, An Historical Greek Grammar Chiefly of the Attic Dialect, London
1897 (Nachdr. Hildesheim 1968), S.163f. u. 170f. oder J. Wackernagel,
Vorlesungen iiber Syntax, 11, Basel 1924, S. 150-152 mit Belegen ohne eigent-
liche Analyse.

¢ Fr. Maixner: ,Uber den sogenannten Gebrauch von #nus als unbestimm-
ten Artikel in der dlteren Latinitat*, WS 10 (1888) 308-325.

7 Fiir das Alt- und Mittelenglische P. Siisskand, Geschichte des unbestimm-
ten Artikels im Alt- und Friihmittelenglischen, Halle 1935; M. Rissanen, The
Uses of ONE in Old an Early Middle English, Helsinki 1967 und B. Mitchell,
Old English Syntax, Volume I, Oxford 1987, S.95-101. Fiir die skandinavi-
schen Sprachen, von denen Alt- und Neuislindisch zwar keinen eigentlichen
unbestimmten Artikel, aber indefinites einn, ein, eitt ,ein(s)“ besitzen, hin-
gegen Norwegisch, Dinisch und Schwedisch mit en, ezt etc. den unbestimmten
Artikel aus dem Zahlwort entwickelt haben: G. Leijstrém, Om onbestimda
artikeln (= Nordiska texter och undersokningar, 3), Uppsala 1934. Allgemeines
zur Entwicklung in den germanischen Sprachen bietet O. Behaghel, Deutsche
Syntax, IV, Heidelberg 1923, S. 45-49.

8 Maflgeblich v. a. T. Givén, ,On the Development of the Numeral ,One’
as an Indefinite Marker, FoLH 2,1 (1981) 35-53 und ders. weitgehend
wiederholt in: Syntax. A Functional- Typological Introduction, Volume I, Am-
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aber, dafl der indefinite Gebrauch des Zahlwortes ,eins“ etwa im
Altislindischen viele Parallelen mit Beispielen fiir #nus aus Plautus
aufweist, aber wiederum vom Altenglischen abweicht. Auch findet sich
die von der Universalienforschung postulierte Reihenfolge im Auftre-
ten bestimmter Gebrauchsweisen anscheinend weder im Altislindi-
schen noch im Lateinischen genau bestitigt. Schliefllich behandelt die
Universalienforschung das Auftreten des indefiniten Zahlworts ,eins“
schon von der Grundlage eines vorhandenen unbestimmten Artikels
aus und kann so gar nicht die wirklichen Zwischenstufen erkliren.
Als notwendige Reihenfolge der Entwicklung ist in jedem Fall anzu-
setzen:

1. qein(s) = Zahlwort
2. ,ein(s)“ = Zahlwort und Indefinitpronomen
3. »ein(s)“ = Zahlwort, (Indefinitpronomen) und unbestimmter Artikel

evtl. 4. Morphologisch-lexikalische Trennung in:
a) Zahlwort (z. B. engl. one)
b) unbest. Artikel (engl. a/an).

Der unbestimmte Artikel unterscheidet sich von indefinitem ,ein(s)“
dadurch, dafl seine Setzung (auch beziiglich der Wortstellung) gram-
matikalisiert ist und ein Fehlen in bestimmten Kontexten ungramma-
tisch wire. Dagegen kann indefinites ,ein(s)“ in bestimmten Kontexten
auftreten, konkurriert aber in der Regel mit anderen Indefinitprono-
mina (gr. 1) oder der Nichtsetzung eines Attributs. Da Altgriechisch
die Entwicklungsstufe 3. noch nicht erreicht hat, ist zu erweisen, wie
sich Stufe 2. aus 1. entwickelt. Diese Entwicklung ist auf lexikalischer,
(satz- und text-)semantischer und morphosyntaktischer Ebene zu be-
schreiben und zu erkliren®. Systematisch wurden fiir die vorliegende
Studie folgende Textkorpora untersucht: Homer, Aristophanes, Euri-

sterdam/Philadelphia 1984, S. 387-435 und speziell S. 432-435 zu ,one‘. Me-
thodisch ist natiirlich die Annahme eines sprachlichen Universales bei dieser
Materialbasis héchst problematisch: Sowohl Kreolsprachen als auch Neuhe-
briisch iibernehmen die europiische/englische Syntax weitestgehend.

? Im Fehlen dieser genauen Parameter liegt der Mangel vieler friiherer
Untersuchungen iiber das Phinomen. So bleibt auch Maixner (1888) ganz bei
der Einzelinterpretation isolierter Stellen stehen, ohne zu einem allgemeineren
Regelwerk zu gelangen. Givén (1981; 1984) will mit einer synchron angelegten
und z.T. disparaten und mangels Sprachkenntnissen fehlerhaften Material-
basis zu diachronen Erkenntnissen gelangen. Die meist fehlende deskriptive
und explanatorische Adiquatheit fritherer Ansitze kommt z. B. in der Uber-
sicht von Mitchell (1987: 95-100) zum Ausdruck.
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pides, Herodot, Demosthenes, Polybios und das NT. Daneben wer-
den Stichproben aus anderen Autoren beriicksichtigt.

Als indefinit gilt eig hier dann, wenn es nicht im Gegensatz zu
anderen Zahlen steht und wenn es nicht ,allein®, ,nur®, ,einzig“
konnotiert.

1. Individualisierung innerhalb einer Gruppe

Der Ursprung des indefiniten Gebrauchs von gr. ¢ig diirfte in der
Fokussierung eines bestimmten Mitglieds (,Rhema®) einer genannten
und z.T. zahlenmifig begrenzten Gruppe (,Thema®)!© liegen. Dieser
Gebrauch, bei dem noch stark die Zahlwortbedeutung mitschwingt,
kommt schon bei Homer vor, wie Beispiel (1) zeigt (Z 289-296):
(1) &vO €oav ol nénhot mapmnowila Egya yovaurdv

Zwoviwy ...

... 1OV &V depapévn Exapn oépe ddpov "Afvn
6¢ ®AAMoTOC NV owilpaoty Hd€ péyistoc,
aoctip & O¢ anélapmey ...

»Gewinder ..., von denen H. eines nahm und der A. als Geschenk
brachte®

Hier sucht Hekabe aus der genannten zihlbaren Menge der Ge-
winder ein besonders schénes heraus, nicht etwa ,irgendeines®, was
durch g ausgedriickt wiirde!!. Das entscheidende semantische Merk-
mal des Zahlwortes liegt in der Relevanz des fokussierten Objekts fiir
den Textzusammenhang. Diese kommt hier sprachlich durch die Wie-
deraufnahme des Gegenstandes im folgenden Relativsatz zum Aus-
druck. Auf morphosyntaktischer Ebene ist der substantivische Ge-
brauch von &ig in Verbindung mit einem partitiven Gen. Pl. charak-
teristisch!2.

10 D h. unter ,Rhema®“ ist die neue, relevante, unter ,Thema“ die bekann-
te, vorausgesetzte Information zu verstehen.

1 Vol z.B. N 68f., wo Aias, der Sohn des Oileus, zum anderen Aias
sagt: énel Tig vdi Bedv ... pavei eidopevog xédetan. Mit g ist Poseidon
gemeint, aber nicht er als spezieller Gott wird fokussiert, sondern nur die
Tatsache, dafl iiberhaupt irgendein Gott als Teil einer Klasse den Befehl gibt.

2 Bei Homer fallen unter diese Kategorie noch E 604, X 267 (= 275),
X 412, Y 98 (= Z 293), a 339, o 106. Bei spiteren Autoren kommen Beispiele
dieser Art in grofler Zahl vor.
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Nach Homer kann rein formal der Gen. Pl. fehlen, auch wenn &ig
etwas oder jemanden aus einer bestimmten Gruppe hervorhebt, vgl.
Bsp. (2) aus Hdt. 1,93,1:

(2) Owdpara 8¢ yi ) Avdin &5 ovyypaeinv o pdda Exet ... Ev 8¢ Egyov
TIOAMAOV PEYIGTOV ToREXETL . . . EoTL aTOBL "Alvdtten ToD Kgoicov
TATEOS OTHA. . ..

Aus der Gruppe der 8wopoata wird das Grabmal des Alyattes als
ein besonderes Bauwerk hervorgehoben. Das Zahlwort erzeugt eine
inhaltliche Leerstelle, die z. B. mit (éx) Tobtwv gefiillt werden konnte.
Wie oben (1) fokussiert &v hier das Bauwerk, was auch in der Wort-
stellung durch die Topikalisierung angedeutet wird!. Die Aufmerk-
samkeit des Lesers wird noch deutlicher als in (1) auf eine neue, noch
kommende Information gerichtet. Die Funktion dieses noch stark
betonten und der Zahlbedeutung nahestehenden eig liefle sich also als
kataphorisch und rhematisierend'* umschreiben. Formal fillt an (2)
die Kongruenz zwischen jetzt adjektivischem Zahlwort und Substantiv
auf. Die Wahl dieser Konstruktion statt z.B. méglichem &v tav
peyérov oywv o.d. findet sich seit dem 5.Jh. sporadisch. Mehrere
Beispiele sind bei Polybios belegt!®; vgl. dazu (3) Polyb. 1,20,15:
(3) &v 8¢ &1 xapd t@v Kagyndoviov xatd tov nopbuov énavaydéviov

ad10ig, %ol MAC VEDS %OTaPEAXTOV S1a TV mpoBupiov mooTe-
GOVONG . . . TOOTY TAQAdELYLOTL XEDOUEVOL TOTE TIROS TAVTNV £TLOLOUV-
TO TNV VOvTyioy.

Polybios erwihnt hier jenes fiir die réomische Flotte entscheidende
Schiff der Punier, das zufillig strandete, von den Rémern gefunden
und als Muster fiir ihre eigene Kriegsmarine benutzt wurde. Das

B Das tonlose Enklitikon tig kime fiir eine solche Fokussierung aufgrund
seines Akzentes nicht in Frage.

4 Thematische Teile einer sprachlichen Auflerung sind in gewissem Mafle
redundant und koénnen entsprechend entfallen - so wie in (2) der Gen. Pl;
vgl. auch Ar. ran. 121, plut. 665 (dialogbedingte Ellipse); Demosth. 22,35.
Dieselbe kataphorische und rhematisierende Funktion hat v. a. das Ntr. &v in
Wendungen wie ovx oida nMyv &v ... (Eur. Hipp. 599) oder noldc EreEag
Ao Ty év ... (Eur. LT 597).

 Ein frithes, aber textkritisch umstrittenes Beispiel koénnte & 176 sein.
Ansonsten vgl. Ar. nub. 75f. (Strepsiades iiberlegt:) viv obv 8Anv tiv vixta
poovtilmv, 030v_piav edpov, droandv dopoviog Lreppud, fiv fiv dvansicw
to0tov, cwbfoopat Hein(er der denkbaren) Weg(e) ...“ mit starker Fokussie-
rung; Eur. 77. 457 dg piav toidv ‘Eguiv (mit Uberwiegen der Zahlbedeutung);
Soph. El 1342, Ant. 1066; Thuk. 4,57,2 t@v Aaxedapoviov @eovpd pio T@v
negl v xdgav; Polyb. 1,78,1 Nagavag 8g fiv pév Nopdg t@v évdofotdtov
&ig; 16,6,2 ouvidov "Attralog piav mevrion t@v diev oder 12,17,2; 16,15,2.
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Zahlwort bezeichnet ein fir den Kontext relevantes Schiff aus der

Klasse der punischen Schiffe, wie auch aus der Wiederaufnahme mit

tavty und tadtnv erhellt. Der an sich mégliche partitive Gen. Pl

(z.B. 1@ vedv 1@v K.) entfillt hier'®.

Ein besonderer Fall der Hervorhebung durch €ig ohne echte Zahlbe-
deutung ist der Gebrauch als Pridikatsnomen mit einem partitiven
Gen. Pl. (noch nicht bei Homer); vgl. dazu Beispiel (4) aus Eur. And.
613 f., wo Peleus dem Menalaos vorwirft:

(4) ... nohMoig T a@eilov maTEQAS EVYEVT] TéXVAL.

@V &g éyd ddomvog: adBévinv 8¢ oe
pdotoQ &g TV £0dEdopx "AIAAENG.

»Von denen einer ich Ungliicklicher (bin)“. Die mit &i¢ bezeichnete
Person wird zwar fokussiert, aber ist nicht notwendig relevant fiir den
weiteren Kontext!.

Dafl zunichst im Griechischen fiir die Wahl zwischen eic und ¢
das Merkmal ,Relevanz” entschieden hat, wenn ein einzelnes Glied
aus einer Gruppe genannt wird, zeigt folgendes Beispiel (5) aus He-
rodot (1,114,21£.) iiber die Jugend des Kyros:

(5) 0 8¢ (= Kbpog) avtav (Spielgefihrten) Siétate tovg pév oiriog
oinodopéetv, To0g 8¢ BoELEOEOVE Eivan, TOV 3E %0D TV adTV
4pBaAOV Baciréoc eivar, T 8 Tivi 10 dyyeliog Eopépetv £8idov
yéQag, O Exdot EQYov MEOCTAccWV. €5 81 TovTwV TAV Maidwv
ovpnailov, tov 'Agteupdoeog naig ... ov yag &1 émoinoe 10
npootayfev €x Tob Kopov, éxéleve avtov ... Slohafeiv ... xTh.

1 Die Sprache der ptolemiischen Papyri aus Agypten spiegelt offenbar
denselben sprachlichen Entwicklungsstand wider, wie die Beispiele bei E.
Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit, 11,2 Satzlehre,
Berlin 19702, § 69,1 e) zeigen: Neben der partitiven Konstruktlon begegnen
seit Mitte des 3. _]h v. Chr. auch schon Fille von adjektivischem &ic. Ubrigens
befinden sich auch Litauisch und Russisch auf diesem Entwicklungsstand von
indefinitem wvienas bzw. omin eins“: Vgl. lit. vienoj is pirmuiy gimnazijos
klasijy ,in einer der ersten Klassen des Gymnasiums® gegeniiber der geldufigen
kongruierenden Konstruktion ohne Gen.Pl. vienas jo draugas wortl. ,ein sein
Freund“ aus vienas is jo draugy (Bspp. aus dem Roman V. Mykolaitis-Putinas,
Altoriy sesély, Kaunas 1983, S.8f.).

¥ Vgl. noch Eur. Med. 945; Demosth. 18,99; 19,284 u. 291; 20,132; 21,96;
38,5; u. a. Interessant ist in diesen Beispielen mit ig als Pridikatsnomen der
Vergleich mit dem Neugriechischen: Dort kann der unbestimmte Artikel in
dieser Position nur stehen, wenn das PN tatsichlich das Glied einer Menge
ist, bei generalisierendem PN muf} der Artikel fehlen: avtdg eivar Séonarog
»er ist (ein) Lehrer” vs. avtdg eivai évag daoxralog, mov goydleton oto oxoleio
pog yer ist ein Lehrer, der an unserer Schule arbeitet®.
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Ganz deutlich geben hier die Indefinitpronomina two und tw die
Hintergrundinformation an, wihrend die durch ¢ig bezeichnete Per-
son, der Sohn des Artambares, fokussiert wird: Auf ihn richtet sich
die Aufmerksamkeit des Lesers. Entsprechend wird auch die Wort-
stellung mit der Topikalisierung von €ig (zusammen mit der den
Neueinsatz kennzeichnenden Partikel 87) funktional eingesetzt. D. h.
innerhalb einer Textpassage besitzt tig thematisierende und &ic rhe-
matisierende Funktion.

Als eine Untergruppe der Individualisierung eines besonderen Teils
einer Menge diirfte die adjektivische Verwendung des Zahlwortes beim
Superlativ sein. Dieser Gebrauch findet sich seit Homer. Im 5. Jh.
v.Chr. werden die Beispiele in allen Textgattungen zahlreich. Vgl.
hierzu den Satz (6) aus Herodot (6,127,1):

(6) anod pév 81 Trading HABe Zpvdugidng o ‘Innoxgdreog TuPapitng, dg
éni mheioTov On YMBfig £ig dvip &mixerto.

Zwar scheint in derartigen Syntagmen kein partitiver Genitiv vor-
zukommen, dennoch liefle sich z. B. in (6) erginzen ,(von den Syba-
riten) erreichte ein Mann das héchste Mafl an Luxus® - nimlich
Smindyrides. Als semantische Grundstruktur lige dann die Vorstellung
zugrunde: ,Es gibt eine Menge von Individuen mit der Eigenschaft
x, und eines davon besitzt diese Eigenschaft in hochstem Mafle“!8.

2. Isolierte Individualisierung

Fir den Fall, daf} ein neuer Gegenstand oder eine neue Person ins
Geschehen eingefithrt wird, die nicht zu einer bereits genannten oder
bekannten Gruppe bzw. Klasse gehort, wird im ilteren Griechisch das
entsprechende Substantiv durchweg ohne Attribut oder zur stirkeren

8 Dem Deutschen ist diese Ausdrucksweise fremd und kann auch nicht
wortlich tbersetzt werden. Gleichwohl zeigen andere Sprachen Ubereinstim-
mung mit dem Griechischen; vgl. ngr. paBbrato éva oéfog eine sehr tiefe
Verehrung® oder ,die tiefste Verehrung® (vgl. Tzartzanou 1946: 179); lat.
Plaut. Asin. 521 ego unam vidi mulierem audacissimam u.a.; im Islindischen
in der Regel mit partitivem Gen., vgl. Eyrbyggja saga 65,6 Vidkunnr ér
Bjarkey, er einn hefir gofgastr verit lendra manna i Noregi ,V. aus B., der der
freigiebigste (einer der freigiebigsten) der Lehensminner in Norwegen gewe-
sen ist“; vgl. Leijstrdm 1934: 114 f. Im Griechischen findet sich der friiheste
Beleg bei Homer M 243; vgl. noch die vielen Beispiele seit Aischylos bei R.
Kiihner/B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, 11,1: Satz-
lehre, Hannover 1897 (Nachdr. Leverkusen 1955), S. 28 f.
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Hervorhebung mit adjektivischem tig gebraucht. Dieser Kontext bildet
den klassischen Anwendungsbereich fiir den unbestimmten Artikel in
vielen modernen Sprachen. Fiirs Altgriechische vgl. dazu die Beispiele
(7) bis (9):
(7) "Hv 8¢ 1g Edyivap MoAlvidov pévriog vidg ... (N 663).
(8) MuBeds tig Bom yiig vaE Toonviag (Eur. Med. 683).
(9) "Hv 8¢ 15 év Ti) otpany Eevoedv ‘Abnvaiog ... (Xen. An. 3,1,4).
Typisch sind hier einleitende Formulierungen ,es gibt ...“, ,es war
einmal ...% ,es kam ...“ 0. 4., meist mit der Wortstellung Verb-Subj.
Die genannte Person ist in (7) bis (9) jeweils relevant fiir den jeweiligen
Kontext. Der Unterschied zu den o. g. Beispielen mit eig liegt darin,
daf hier der jeweils neue Erzihlgegenstand nicht aus einer bestimm-
ten, fiir den Text relevanten Gruppe stammt und entsprechend auch
keine partitive Konstruktion denkbar ist. Obgleich schon oben (Bei-
spiel [3] und Fn. 15) Fille aus einem Ubergangsstadium angefiihrt
werden konnten, finden sich Beispiele fiir die Verwendung von eig
statt tg in solchen Kontexten m. E. erst im NT in groflerer Zahl!.
Allerdings verhalten sich die einzelnen Schriften jeweils ganz unter-
schiedlich im Sprachgebrauch. Zunichst ein Beispiel (10) aus dem
Matthiusevanglium (Mt 26,69), wo Petrus seine Bekanntschaft mit
Jesus leugnet:
(10) 'O d¢ Métpog Exabnto E€m év Tf) adAf) xnal MEooiiAlev avtd pia
nodionn Aéyovoa: ,xai o foba petd Incod tod Malhaiov.”
Als gemeinsames Merkmal mit den oben unter 1. genannten Text-
abschnitten driickt die Verwendung des pia die Relevanz des neu
eingefithrten Madchens (Luther: ,Magd®) fiir die folgende Erzihlung

19 Erst bei diesem Entwicklungsstand (in grammatikalisierter Form) des
indefiniten Zahlworts setzen die Analysen von Givén (1981; 1984; vgl. oben
Fn. 8) ein. Aus dem friitheren Griechisch wird hiufig ein Beispiel fiir &ig zitiert,
das auf den ersten Blick unter diese Kategorie fallen konnte: Ar. av. 1292
TEQBLE pev vap £ig xénmhog dvopdlteto xwAdg, was die Kommentare von Th.
Kock (Berlin 1894) und Van Leeuwen (Leiden 1902) so auffassen, als sei &g
in der Bedeutung von g Attribut zu xdnnAog (iibernommen von Th. Stifler,
Philologus 80 [1925] 206 f.) ,ein Kaufmann®. Nimmt man aber den Kontext
der vorausgehenden Verse (12901£.) hinzu ‘QgviBopdvouv & obte negupavig
%ote %ol noAloiowy dpvibav dvopat fv xeipeva, so mufl zunichst einmal eig
im Kontrast zu noAAoiow gesehen werden. Bei anderer Wortgruppentrennung
mit xannrog als Apposition ergibt sich sodann ,(von diesen vielen) nannte
sich einer, (nimlich) ein lahmer Kaufmann, Rebhuhn” und entspricht dem
Beispiel (1) oben. Der Kommentar von N. Dunbar (Oxford 1995) zu av.
462-3 gibt ,a particular innkeeper” und fiir €ig Adyog (av. 462-3) ,a particular
speech®.
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aus. Man kann also auch hier von Rhematisierung sprechen. Aber die

nodionn wird nicht im Gegensatz zu einer genannten oder fiir den

Text relevanten Gruppe individualisiert. Darin liegt die entscheidende

Neuerung dieses Gebrauchs. Instruktiv ist ein Vergleich mit den ent-

sprechenden Passagen der anderen Synoptiker, zunichst Mk 14,66:

(11) Kai 6vrog to0 IMétpov xaTm év i) adlf) Egxerar pio TdV Tadioxwv
100 Gpyepéws, xai idovoa tov Ilétpov Beguatvopevov Eufréyaca
avT@ AEYEt ...

Und schliefilich Lk 22,55f.:

(12) ... éxafnro o Iérgog pécog avt@v. idovoa d¢ adtov nadiown g
#raBfpevoV oG TO PAS Xai dtevicuoa avTd einev: ,uai 00T0g GOV
adTd Nv.”

Markus wihlt fiir die Einfilhrung des Midchens die partitive Kon-
struktion, die der Kontext an sich nicht nahelegt und nur durch das
Attribut 100 doxeeéwg moglich wird. Auf diese Weise schwebt eine
Menge der vom Hohenpriester bezahlten Midchen vor, von denen
eine individualisiert werden kann. Gemifl Mk 22,54 spielt sich die
Szene vor dem Haus des Hohenpriesters ab. Lukas schliefllich gestaltet
den Kontext nicht in dieser Weise und verwendet Tic, wie man es vom
dlteren Sprachgebrauch erwarten wiirde. Eine Durchsicht aller ver-
gleichbaren Passagen der Synoptiker zeigt, daf} einem isoliert indivi-
dualisierenden indefiniten €i¢ bei Matthius auch sonst tic bei Lukas
entspricht, wihrend Markus zwischen adjektivischem eig, €lg mit par-
titiver Konstruktion und tic schwankt?°. Daraus kann nur der Schluf§
gezogen werden, dafl die Verwendung von eig statt g im Sinne
unseres unbestimmten Artikels als vulgir galt und von eleganteren
Stilisten wie Lukas moglichst gemieden wurde.

Lukas wiederum verwendet zwar ebenfalls indefinites &ig, allerdings
mit den formalen Beschrinkungen des frilhen Griechisch, also inner-
halb eines partitiven Syntagmas. Vgl. etwa Beispiel (13) mit der Szene
von Jesu Gefangennahme Lk 22,50:

» Folgende Stellen verhalten sich so: (Ein reicher Jiingling will Jesus nach-
folgen) Mt 19,16 xai idoV €ig mpocerddv avtd cinev gegeniiber Mk 10,17 xai
ExMOQEEVOREVOL ADTOD Eig 03OV ROCSEANAV EIg Xai YovuneThoag adTtov Ennpd-
o adTov gegeniiber Lk 18,18 xai énnpdtnoév 15 adtov dpywv Aéyev. Ebenso:
(Ein Pharisider testet Jesus) Mt 22,35 elg ¢ adtdv wie Mk 12,28 &ig t@v
yoappatéov gegeniiber Lk vouxdg . Und: Mt 27,48 Spapdv &ig &€ avtdv
gegeniiber Mk 15,36 dpapav 8¢ 1ig. Sowie: Mk 12,42 éABovoa pio xHea nrexm
EBadev ... gegeniiber Lk 21,2 €ldev 8¢ tiva xfgav nevixgdv.
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(13) Kai éndragev eig ng? 8 avtdv (= 12 Jiinger) 100 doytepéwg OV
S00AOV %ol GQPEIAEV TO 0D¢ adTOD 1O SEEWV ...

Der Jiinger, der dem Sklaven des Hohenpriesters das Ohr ab-
schligt, bleibt zwar namentlich ungenannt, wird aber klar mit seinem
Handeln aus der Gruppe der iibrigen Jiinger hervorgehoben. Anson-
sten verwendet Lukas diese Konstruktion allerdings in einer Weise,
die vom Kontext her nicht recht motiviert ist. So heifft es Lk 5,12
von Jesus, als er in Galilda unterwegs ist:

(14) Kai éyéveto é&v 1@ eivon adtov €v g TdV nolewv xai idov avip
TAMENS AEmQag ...

Zwar ist klar, dafl die genannte Stadt als Ort des Geschehens
fokussiert werden kann, aber Individualisierung aus einer genannten
oder vorauszusetzenden Menge von Stidten liegt nicht unbedingt
nahe. Die Anschlufistelle, auf die sich der Ausdruck beziehen kénnte,
wire erst Lk 4,31: Dort heiflt es, dafl Jesus nach Kapharnaum, einer
galildischen Stadt, gegangen war. Dann mifite fir Lk 5,12 erginzt
werden eine der Stidte (sc.: die in Galilda liegen und in die Jesus
ging)“?2. Noch schwieriger ist der Fall der unserem ,eines Tages“
entsprechenden Zeitangaben bei Lukas, vgl. Beispiel (15) Lk 5,17:
(15) Kai éyéveto &v ud 1@V Nuepdv xoi adtdg v Sddoxrwv xai noav

xoBfuevor .. .2

Hier bewirkt das Zahlwort eine Fokussierung der Zeitangabe: Der
Leser erwartet, dafl an dem genannten Tag ein neues, besonderes
Ereignis geschehen ist. Und tatsichlich liegt auch in solchen Formu-
lierungen ein klassischer Anwendungsfall fiir den unbestimmten Arti-
kel in vielen Sprachen?*. Die sonderbare partitive Konstruktion ist
hier méglicherweise erklirbar, wenn man als Hintergrund (,Thema®)
die Menge der Tage voraussetzt, an denen Jesus unterwegs war und
von denen einer wegen des entsprechenden Ereignisses besonders
relevant ist. Wahrscheinlicher ist aber wohl das Bestreben bei Lukas,
moglichst nur solche Syntagmen zu verwenden, die ihm aus klassi-

2 Zum Problem der Kombination von &l ¢ s. u.

2 Genauso liegt der Fall bei Lk 13,10 év jug t@v ovvayay®v.

B Dieselbe Formel kommt noch vor Lk 8,22 und Lk 20,1.

% Selbst Sprachen, die noch keinen unbestimmten Artikel, sondern nur ein
teilweise indefinit gebrauchtes Zahlwort ,ein(s)“ kennen, verwenden dieses in
solchen Kontexten hiufig; vgl. islindisch einu sinni ,ein-mal“, 4 einum degi
»an einem Tag“ (dazu auch Leijstrom 1934: 32 ff., 77); litauisch vieng kartg
wein-mal®, vieng dieng ,an einem Tag", dhnlich russisch, sofern diese Zeit-
oder Ortsangabe ein erzihlrelevantes Ereignis einleitet (Rhematisierung).
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schen Vorbildern geldufig waren?. Ein texteinleitendes év pig fpéoq
etc. war fiir ihn undenkbar. Gleichwohl muf} die volkstiimliche Um-
gangssprache der Zeit solche ,modernen® Konstruktionen entwickelt
haben, wie auch die vergleichbaren Beispiele aus Markus und Matt-
hdus nahelegen.

3. Das Problem des Fremdeinflusses in AT und NT

Bekanntlich wird indefiniter Gebrauch des Zahlwortes ,eins“ im
biblischen Griechisch semitischem Einfluf} zugeschrieben?¢. Auffillig
ist aber dann, daf§ sich der indefinite Gebrauch von €ic im NT nahtlos
in die iltere innergriechische Entwicklung einfiigt. Gegen einen sol-
chen Einfluf hatten sich schon Mayser und Moulton?’ ausgesprochen,
und eine genaue philologische Analyse der bei Blal/Debrunner/Reh-
kopf herangezogenen Parallelen aus der LXX fiir Hebraismen im
Griechisch des NT weist geradezu in die gegenteilige Richtung: Dort
werden Gen 21,15, 1Esr 3,5 und 4,18 sowie 2Makk 8,33 angefiihrt?3.
Von diesen vier Beispielen gehoren die letzten drei allerdings zu den
deuterokanonischen (,apokryphen®) Schriften ohne vorhandene he-
briische Vorlage. Gerade das zweite Makkabzerbuch ist tiberhaupt
keine Ubersetzung aus dem Hebriischen und gehort zu den Beispielen
»griechischer Kunstprosa®“ im AT?%. Und Gen 21,15 beweist auch nicht
viel:

3 Ganz vereinzelt stofit man auch in ilteren Texten auf fiir unser Ver-
stindnis dhnlich unmotivierte Partitive: Demosth. 60,1 diwg eineiv ... év
10V aduvitev ebgoxov Ov ,angemessen zu reden, fand ich, war etwas Un-
magliches™; Polyb. 6,47,9 &g &v &l 1@v dyolpdrav g v ngobépevog . . . ,wenn
jemand eine Statue nihme und ...“: Von irgendwelchen Statuen war vorher
im ganzen Text nirgends die Rede, so dafl auch keine von diesen gesondert
herausgehoben werden kénnte.

% Wiederholt zuletzt bei F. Bla3/A. Debrunner/F. Rehkopf, Grammatik
des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 1990'7, S. 198 f.

¥ Mayser 1970% § 69,1 e); J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des
Neuen Testaments, Heidelberg 1911, S.154-156: Die Entwicklung im Grie-
chischen ,stimmt nur zufillig mit dem Semitischen iiberein (S. 155).

3 Die auflerdem angegebenen Stellen Lev 4,2; 5,4 und Iud 2,13 haben
klare Zahlbedeutung innerhalb eines partitiven Syntagmas ,auch nur ein ein-
ziges von ...“ und kommen nicht fiir einen Vergleich in Betracht.

B So H. Schmoldt, Das Alte Testament. Eine Einflihrung, Stuttgart 1993,
S. 260.
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(16a) £EéMmev 8& 1O UBwQ €x TOD GoX0D, Xal EQOUYEV TO TOUBIOV DIOXATO
pag EMdTmg.
(16b) (hebr.:) ... tahat ‘ahad hassihim ,unter einen der Striuch-er (sic!)“
In diesem Beispiel ahmt der griechische Ubersetzer seine Vorlage
nicht einmal wértlich nach, obgleich das doch aufgrund ilteren
Sprachgebrauchs nahegelegen hitte. Ganz generell besafl das Bibel-
hebriische auch keinen unbestimmten Artikel. Und selbst wenn un-
leugbar in der LXX viele Hebraismen auftreten’?, beweist das noch
keine Nachahmung bei den Verfassern des NT, die ihre Texte von
vornherein griechisch abgefait haben’!.

4. Einschrinkende Satzarten: Negation, Kondizionalsatz

In vielen Sprachen weichen die Indefinitpronomina affirmativer
Aussagesitze von denen in negativen, interrogativen oder kondizio-
nalen Sitzen ab, vgl. etwa engl. some vs. any oder lat. aligui(s) vs.
#llus/quisquam. Auch der unbestimmte Artikel verhilt sich in einigen
Sprachen deutlich anders in den jeweiligen syntaktischen Kontexten:
So wird z. B. im Neugriechischen oder auch Spanischen in der zweiten
Gruppe von Satzarten der unbestimmte Artikel deutlich weniger ge-
braucht als in affirmativen Aussagen32. Der Grund hierfiir liegt darin,
dafl in diesen Satzarten indefinite Nomen im allgemeinen nicht indi-

% Immerhin verzeichnen auch P. Joiion, Grammaire de I’Hébreu biblique,
Rom 1923, S.428 und W. Gesenius, Hebrdiisches und aramdisches Handwér-
terbuch iiber das Alte Testament, Berlin 1915'7 (Nachdr. 1962), S. 23 indefiniten
Gebrauch von ’‘dhad ,eins“ - etwa in der aus dem hellenistischen Griechisch
bekannten Weise. Bei einer Durchsicht der dort zitierten Stellen ergibt sich
kein einheitliches Bild: In sechs Fillen hat die LXX die wortliche Ubersetzung
(Deut 15,7; 1 Sam 26,15; 27,1; 1 Kén 13,11; 19,4; 2 K6n 4,1), wobei in
drei Fillen eine erzihlrelevante Person aus einer Gruppe individualisiert wird
und das Zahlwort in einer partitiven Konstruktion steht (1 Sam 26,15; Deut
15,7b; 2 K6n 4,1), also nicht von ilterem griechischen Sprachgebrauch ab-
weicht. In vier Fillen fehlt das Zahlwort im Griechischen (Deut 15,7a; Ri
13,2 trotz partitivem (!) mimmispahat haddani/éx tiic @UARG tod Aav; 1 Sam
1,1; 1 Kén 19,5) und weicht auch nicht vom klassischen Griechisch ab; in
einem Fall steht die Zahlwortbedeutung im Vordergrund (Dan 8,13).

3 Gerade der sonderbare Ausdruck ,an einem der Tage“ aus Lukas hat
ja von seiner Konstruktion her griechische Vorldufer. Ein Syntagma ,eines
Tages“ kennt auch das Bibelhebriische, allerdings mit kongruierendem Zahl-
wort und gerade nicht wie bei Lukas: z.B. 1 Sam 27,1 jom ‘dhad.

32 Tzartzanou 1946: 179 1.
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vidualisiert werden und meist auch nichts Existentes bezeichnen. Im
Altgriechischen zeigt das Indefinitpronomen tig grundsitzlich keine
syntaktisch-semantischen Beschrinkungen auf bestimmte Satzarten
oder Aussageweisen. Vgl. aus der Ilias folgende Beispiele (17)-(19)*:
(17) "Hv 8¢ ng Edxfivop MoAvidov pavriog viog ... (N 663)
(18) "Avrtidoy/, ol T o€io vedTtepog A0S "Axoudv,

olite nooiv 0460wV OVT AARHOS AC 6L payecBou.

&l Tvd nov Todwv éEdipevog avdpa BarowoBa. (O 571)
(19) Mé tev dyyehing pet & fidvBeg; (N 252)

In affirmativen Sitzen kann T eine bestimmte und wie in (17) fiir
den Kontext relevante Person bzw. Sache bezeichnen‘. In den ein-
schrinkenden Satzarten driickt es das Unbestimmte, nicht Existente
(Negation) oder in seiner Existenz Eingeschrinkte (Bedingung, Frage)
aus wie etwa auch engl. any. Allerdings dringt schon frith auch das
Zahlwort i in diesen Bereich vor. Zuerst ist das in Negationen der
Fall. Die noch bei Homer vorherrschende Negation ot T, ob T
»kein(er), nichts“ wird rasch ginzlich von ov8eig, 008év abgel6st. Bei
Homer gibt es v. a. einige Belege fiir ntr. 008év ,nichts“ und adverbiell
»in keiner Weise®“. Im 5.Jh. v. Chr. schwankt der Gebrauch zwischen
urspriinglich tonloserem oltig und emphatischerem ovdeig, das oft mit
partitivem Gen. verbunden wird, vgl. Beispiel (20) aus Soph. Ant. 787 {.:
(20) xai o' 00T GBavatwv EOEYog oLJELS (sc. EoTv)

- d.h. ,kein einziger der Unsterblichen“ - gegeniiber Ant. 1044 mit
vergleichbarer syntaktischer Umgebung:
(21) Beovg puaivey obtg dvBpdmwy cBéver Hkeiner der Menschen®.

In den stirker der Umgangssprache angepafiten Komddien des
Aristophanes hat o0deig so gut wie vollstindig obtig abgeldst®, of-
fenbar weil dieses als zu tonschwach empfunden wurde. Herodot
verwendet noch beide Negationsformen nebeneinander, wobei obttig
weniger Nachdruck besitzt als o08¢ig.

3 Zum Gebrauch vgl. Schwyzer/Debrunner 1950: 214-216 (verhiillend,
im Sinne von ,ein gewisser, quidam®, verallgemeinernd ,ein beliebiger®).

3 In der Passage, der (17) entstammt (N 660-672), wird der Tod des
Euchenor aus Korinth durch Paris erzihlt. Euchenor gilt dabei als Beispiel
des alten Heldenideals. Das Pronomen 1 kann daneben auch in affirmativen
Sitzen verallgemeinern oder das Unbekannte ausdriicken, vgl. Schwyzer/De-
brunner 1950: 214-216.

% Nach Ausweis von O.]. Todd, Index Aristophaneus, Cambridge 1932
gibt es rund 300 Belege fiir Formen von ov3eig, dagegen nur 14 fiir obm.

% Siehe zur Unterscheidung etwa Hdt. 3,125,2 008t gig vdv &Alwv ‘EAA-
NVAY Tudvvav GEdg éot Tolunpdtel peyalomgeneinv cupBAndivar ,kein
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In Kondizionalsitzen vollzieht sich dieser Prozefl erheblich lang-
samer. Bei Euripides findet sich ein vereinzeltes Beispiel (22). Dort
(Med. 945) antwortet Medea auf Jasons Bemerkung, dafl Glauke
Fiirsprache fiir Medeas Kinder bei Kreon einlegen werde:

(22) sinep yovawr@v éotL TOV dAAev pia”.

D.h. ,wenn sie denn wirklich ein Teil aus der Klasse der Frauen
ist“. Ganz klar liegt hier unbestimmte Bedeutung vor: Die Zugeho-
rigkeit der Glauke zum Geschlecht der Frauen wird zumindest rhe-
torisch in Frage gestellt. Dennoch ist aber der Gebrauch noch unmit-
telbar aus der fokussierenden Nennung eines Individuums aus einer
Gruppe ableitbar und mit den Beispielen (1), (4) und (5) vergleichbar.
Ganz deutlich den Bereich von ti¢ iibernimmt das Zahlwort in Kon-
dizionalsitzen in folgenden Beispielen von Demosthenes:

(23) "Towg énigBovov &v ... dokeev eivau, gl g Qv BdTG *ai TOV
TOM®V VU@V ES . .. Tagerbav ginoy, dt ... (Demosth. Pr. 13)

und zhnlich Beispiel (24):

(24) (... vopor...). "Av 8¢ 115 ToVTOV EV TORABT, T@® BovAopEve Sidwor
yedoesbar (Demosth. 24,18).

Insbesondere Satz (23) demonstriert gut, dafl das Zahlwort inner-
halb eines Kondizionalsatzes dann tg ersetzen kann, wenn ein par-
titives Syntagma vorliegt. Fiir die Wahl spielen also eher morphosyn-
taktische als semantische Griinde eine Rolle. Man kann also von einer
Verschiebung der Merkmaldominanz sprechen. Freilich verwendet De-

einziger” (fokussiert) gegeniiber 3,155,2 008 tig dAAotpinv ... 1Gde Egyacta,
AN adtoc Eyd Epuemutov Lkeiner®, wobei die Negation die Hintergrundinfor-
mation und adtoc éyd den Fokus darstellt. Zum Kontrast obm (unbetont) vs.
ovdév (betont) vgl. z. B. Hdt. 3,135,3 vs. 3,151,1.

7 Als ein anderes relativ friihes Beispiel gilt die textkritisch umstrittene
Stelle Plat. rep. 494d "Ecv & obv ... 8id 10 €b nepuxévar xal 10 Evyyevis tdv
Aoyov gl aioBavnrai € mn xal xépmmron kel EAuntar nEog @rocogiav, Ti
oiopedo, Spdoewv éxeivoug ... v.l. eloaoBavnron (Hapax!). Dazu erklirt J.
Adams, The Republic of Plato, 11, Cambridge 1921, S. 26, dafl das Zahlwort
die richtige Lesart darstelle und mit 1@ oVt SwoteBepéve zu paraphrasieren
sei. Von der Semantik her erinnert die Stelle an Demosth. 14,2 = Beispiel
(25). Als weiteres Beispiel fithrt Th. Stifler (1925) Xen. mem. 3,3,12 an: tav
e x000g €ig éx tiiode Tig ndAews yiyvnton, doch ergibt sich bei Beriicksich-
tigung des Kontextes die reine Zahlbedeutung: Der Satz fihrt fort donep 6
sig Afjhov mepmdpevog, ovdelg GALoBeV oLBapdBey TovTR EPapAlog yiyvetou
und kontrastiert gic - 00eig; ,wenn auch nur ein einziger Chor aus dieser
Stadt aufgefithrt wird, ... kann keiner mehr irgendwo anders mit diesem
konkurrieren®.
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mosthenes an einer Stelle (Demosth. 14,2) sogar schon indefinites &ig
ohne partitive Konstruktion im Kondizionalsatz; vgl. Beispiel (25):
(25) i 8¢ noEeEAB®V gig OoTICODV SOvarto diddta xai meioal ...

Hier bekommt das Zahlwort eine verallgemeinernde Bedeutung ,je-
mand - wer auch immer®, die der Zusatz 6cticodv verdeutlicht. Die
letztgenannten Beispiele machen deutlich, daf} fiir die Wahl eines be-
stimmten Indefinitpronomens eine besondere semantische Umgebung
kein notwendiges Kriterium mehr darstellen mufi: Einschrinkende Satz-
arten konnen prinzipiell wie affirmative Aussagen behandelt werden3s.

5. Kombinationen von eic mit anderen Pronomina

Ahnlich wie in Beispiel (25) kann das Zahlwort ,eins“ im Griechi-
schen in Kombinationen mit anderen (pronominalen) Wortarten se-
mantisch niher bestimmt werden. Vergleichbar ist etwa dt. irgend-
ein(er), ein jeder u. 4. Besonders beliebt ist im Griechischen die Kom-
bination &ig tig mit je nach Kontext verschiedenen Bedeutungen. Ein
frisher Beleg (26) stammt aus der Ilias und steht der urspriinglichen
Zahlbedeutung noch sehr nahe (A 144):

(26) ... sig 8¢ 11 dpxOg Gvie BovAn@dEog Eotw

sagt Agamemnon zu Achill, als man fiir die Riickfilhrung der
Chryseis zu Schiff einen Anfiihrer sucht. In Frage kommen dafiir vier
Personen (Aias, Idomeneus, Odysseus, Achill), wie die folgenden
Verse ausfiihren. Die Kombination der zwei Lexeme ist hier mit einer
Addition der semantischen Merkmale [Zahl] + [unbestimmt-unbe-
kannt] verbunden: ,irgendeiner (noch zu Benennender), aber nur ein
einziger®. In klassischer Zeit kann die Junktur dieselbe fokussierende
Bedeutung haben wie &ig oben in den Beispielen (1), (2), (3) und (5).
Bei Herodot ist in 8,26,1 die Rede von arkadischen Uberldufern, die
sich zu Xerxes begeben und seine Hilfe erflehen:

(27) fxov € oL avtdpolol Gvdpes &n "Agxading dAiyor Twvég ... dyov-
1e¢ 8€ tovToug £¢ Bdyv v PBacidéog EmvuvBdvovto oi IMégoar nepi
v EMfvav, 1d ooev: glg 8¢ g npd naviev fiv O elpotdv
TaDTo. Ol B¢ oL EAEYOV O ...

Klar wird hier eine fiir das ganze Kapitel relevante Person aus der
genannten Gruppe der adbtoporor besonders herausgehoben und indi-

3% Im Neugriechischen ist aus der Verbindung der kondizionalen Konjunk-
tion mit dem Zahlwort sogar ein neues Indefinitpronomen entstanden: xoi Gv
gl — %dv elg — naveig/xavévog jemand, irgendein“, in Negationen
»kein(er)“; vgl. Jannaris 1897: 163.
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vidualisiert’®; in der Wortstellung durch die Topikalisierung zusitzlich
markiert. Der Zusatz des Indefinitpronomens soll in diesem Fall die
Indefinitheit auf das Zahlwort iibertragen. Weiter abgeschwicht ist
die Zahlbedeutung in Fillen, wo &ig tig verallgemeinernd, also gera-
dezu synonym mit tig verwendet wird. Vgl. dazu Beispiel (28) aus
Aristophanes (ran. 911 {.); dort erldutert Euripides, wie man schlechtes
Theater macht*’:

(28) Mpdtioto pev yap éva T av xabicev Eyraldyog,

‘Axréa v §i Nwopny, ...

»lrgendeine beliebige (gleichgiiltig, welche)“ Figur ist hier mit ab-
wertender Konnotation gemeint, die in das Stiick eingefithrt wird,
z.B. ,irgend so ein Achill” etc. Diese Bedeutung findet sich mehrfach
in instrumentalen Ausdriicken mit der Bedeutung ,auf irgendeine Wei-
se (welche auch immer)“, z.B. Ar. Plut. 400-402; dort versuchen
Chremylos und Blepsidemos, Plutos irgendwie die Sehkraft zuriick-
zugeben*!:

(29) Chr.: dei yap mpdta Bl: ti; Chr.: BAéyor mofjoon vé Bl: tiva
BAéwar; @pdoov.
Chr.: 16v mhovtov, Hhonep nedTeEQOV, Vi Yé T TEOTY (segal, wie®).

Eine andere, erst nach Homer gebriuchliche Junktur ist die Kom-
bination von &ic mit éxaotog ,(ein) jeder”, seltener mit nag*2 In diesen
Wortgruppen liegt der Hauptton jedoch klar auf dem Pronomen, nicht
auf dem Zahlwort, wihrend es in eig ©ig umgekehrt ist. Das setzt eine
entsprechende Abschwichung des betonten Zahlwortes voraus. Vgl.
zu diesem Gebrauch etwa Demosth. 18,2554
(30) ... v éunv xai Ty £vog HpdV Exdotov (Toxmv) eines jeden von

uns®.

» Vgl. noch Thuk. 6,61,2 mit einer Zeitangabe ohne partitive Konstruk-
tion: Wihrend in Athen der Skandal des Hermenfrevels Gesprichsthema ist,
kommt ein spartanischer Trupp zum Isthmos; in einer Nacht passiert Folgen-
des: xai tiva piav vixto xai xatédagBov év Onoeiw T® &v noleL v OnAoig,
was semantisch an Bsp. (15) év g t@v fipepdv im NT erinnert. Vgl. auflerdem
Plat. pol. 267d, 287d, Crat. 387b, soph. 235a, etc.

% Vgl. noch Plat. rep. 565c.

4 So noch z.B. Ar. thes. 430; Thuk. 6,34,2 &€ évog vé tov tpdmov; Plat.
Phdr. 242b, Men. 96d; Demosth. 58,65 etc.

42 Demosth. 13,18 navtdg £vog 100 Aéyovtog dei peilom @aivesBou et ,gro-
Ber als ein jeder Redender”. Sonst ist die Verbindung nég ng seit Pindar die
tibliche, vgl. Liddell/Scott/Jones s.v.

4 Vgl. noch Demosth. 10,41; 20,165; 44,63; 47,18; 59,114; etc. Frithere
Belege schon bei Hdt. 2,37,5; 3,113,2.
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Diese Verwendungsweise lifit sich leicht aus der Zahlwortbedeutung
ableiten: Zugrunde liegt urspriinglich distributiver Gebrauch ,je einer®.
Schliellich kann eig gelegentlich mit &\Aog im Sinne von &\Aog tig
verwendet werden, wie Beispiel (31) aus Demosthenes (20,28) zeigt:
(31) ... 0¢ av® £vog GAAov todB dnaf mowmoag analhdEetar ,statt
(irgend)eines anderen®.

6. Ergebnis

Die Sammlung und Sichtung des Materials zeigt eine im Lauf der
griechischen Sprachgeschichte deutlich zunehmende Tendenz, das
Zahlwort fiir ,eins“ in indefiniter Bedeutung zu gebrauchen. Dabei
lassen sich fiir das Griechische folgende Entwicklungsschritte beob-
achten:

Zunichst dient das Zahlwort dazu, ein bestimmtes und fiir den
Kontext relevantes Individuum als Rhema innerhalb einer Gruppe
(Thema) zu fokussieren. Morphosyntaktisch steht substantivisches &ig
mit einer Partitivkonstruktion am Anfang der Entwicklung. Spiter
kann &ig auch adjektivisch gebraucht werden. Die partitive Konstruk-
tion kann fehlen, wenn eine vorher im Kontext genannte Gruppe
vorschwebt. Schliefilich kann i in isolierter Form ein Individuum
fokussieren, das keiner vorauszusetzenden Gruppe angehort, z. B. in
Einleitungsformeln (,es gibt ...“) oder Zeitangaben (,eines Tages®).
Die indefinite Bedeutung des Zahlwortes kann zusitzlich durch die
Kombination mit dem Indefinitpronomen tig markiert werden. Die
verallgemeinernde Bedeutung von tg iibertrigt sich dann auch oft auf
die Junktur &ig 1 (,quicumque, quivis“). Im Laufe der Entwicklung
greift die Verwendung von indefinitem ¢ig auf syntaktische Kontexte
iiber, die urspriinglich dem Indefinitum g allein vorbehalten waren:
Negation und Kondizionalsatz, wobei im ersten Falle die Verdringung
vollstiandig ist. Fiir die innergriechisch sich linear vollziehende Ent-
wicklung braucht Fremdeinflufl nicht angenommen zu werden. Dafl
in ,gepflegten® literarischen Texten der Kaiserzeit indefinites &i¢ nur
sporadisch vorkommt, erklirt sich durch das archaisierende Sprach-
bewufltsein der spiten Literatur, wie im NT aus der Wortwahl des
Lukas unmittelbar deutlich wird: Dieser Gebrauch des Zahlwortes
anstelle von tig wurde offenbar als vulgir empfunden*t. Das Zahlwor-

4 Dazu pafit auch, dafl bis ins 20. Jh. in der neugriechischen Ka8apedovoa
der im gesprochenen Griechisch grammatikalisierte unbestimmte Artikel ver-
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tes ,eins“ entwickelt sich spiter, moglicherweise noch in byzantini-
scher Zeit**, zum unbestimmten Artikel, wie er aus dem modernen
Neugriechisch geldufig ist. Im Altgriechischen schon von ,unbestimm-
tem Artikel“ bei einigen Textstellen zu sprechen wire verfehlt: Eine
Grammatikalisierung ist noch nicht nachweisbar.

Die Frage, warum sich gerade das Zahlwort ,eins“ und nicht das
Indefinitpronomen t¢ zum unbestimmten Artikel entwickelt hat, ist
ebenfalls innergriechisch erklirbar. Geht man von der Funktion der
Fokussierung innerhalb einer Gruppe und Rhematisierung aus, so
bietet sich das enklitische und damit fiir sich akzentlose ti¢c kaum an.
Insbesondere die in diesem Zusammenhang wichtige Topikalisierung
ist bei tic ausgeschlossen: *ti¢ adt®v einev ... wire ungrammatisch*®.
Auch von der semantischen Seite her ist g nicht geeignet, einen Teil
innerhalb einer Gruppe zu individualisieren, da es eher das Beildufige,
Unbekannte, nicht aber das Relevante bezeichnet.

mieden werden sollte: Das Phinomen war bekannt und wurde aus der Schrift-
sprache gebannt; vgl. etwa die Bemerkung von G. N. Chatzidakis, Einleitung
in die neugriechische Grammatik, Leipzig 1892: 207.

4 In vielen byzantinischen Texten wird das Phinomen offenbar gemieden,
so bei Johannes Malalas oder auch in den ,volkssprachlichen“ Gedichten des
Theodoros Prodromos. Allerdings verwendet z.B. der Anonymus de locis
Hierosolymitanis (Migne P.G. 133, 973 ff.) aus der Zeit des Theodoros Pro-
dromos (12.Jh. n. Chr.) indefinites &vag, pia, &va so, dafl es in der Frequenz
einem unbestimmten Artikel nahekommt.

“ Einige, z.T. dubiose und textkritisch unsichere Stellen mit dem Indefi-
nitum an der Satzspitze haben R. Kiihner/F. Blafl, Ausflihrliche Grammatik
der griechischen Sprache, 1,1, Hannover 1890, S. 345 f.; Schwyzer/Debrunner
1950: 213 f. und Liddell/Scott/Jones s.v. aufgelistet. Aber in keinem dieser
Fille liegt Fokussierung des Indefinitums vor; der Satz beginnt unbetont. Erst
spit, als offenbar tic schon nicht mehr in der volkstiimlichen Sprache lebendig
war, kommen Fille mit echter Topikalisierung von betontem tvég, also Pl
(1, vor, so im NT Jh 7,44; Apg 17,18; 19,31; 24,19.



A “laryngeal” note on Greek nogov

By FREDRIK OTTO LINDEMAN, Oslo

In volume LXXII of this journal, M. C. Beckwith! claims that Gk.
e0ge “he found” and the Olr. preterite -fiiair “id.” testify to the
existence, in the parent language, of a thematic aorist *we-wr-e-£,
allegedly the regular outcome of an older IE form *we-wrH;-e-t
derived from the set root *wreH;- seen in Gk. ebpnxa and in the Olr.
preterite passive -frith’. Prior to the regular disappearance of prevo-
calic “laryngeals” (H) in non-Anatolian Indo-European, according to
Beckwith, a phonologically conditioned loss of * H; occurred - in the
position after a resonant (R) - in compounds and reduplicated for-
mations: it is this “Law of Laryngeal Loss” (ibid. 29) that caused the
supposed original form *we-wrH;-e-t to develop into *we-wr-e-t.

Beckwith, however, like Mayrhofer (to whose Indogermanische
Grammatik he refers, ibid. 27, n, 18)*, chooses not to consider the

!In an article entitled “Greek mbgov, Laryngeal Loss and the Greek
Reduplicated Aorist” pp. 24-30.

2 For a discussion of the source of the aspiration in the Greek form see
Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque 11, 387.

3 OCS obresti “to find”, however, has no sure etymology. If A. Vaillant,
Grammaire comparée des langues slaves III, Paris 1966, 184f., is right in
connecting it with Olr. rethid “runs”, the aorist -7éts, from a lengthened grade
*rét- would agree formally with the ablauting *r6t- underlying the Olr.
preterite rdith “ran”. See also Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum,
Oslo 1942, 54,

4 M. Mayrhofer, Indogermanische Grammatik Band I 2. Halbband: Laut-
lehre, Heidelberg 1986, 129 § 5.2.1.4.3, has the following formulation re-
garding the loss of *Hj; in a zero grade formation of the type * Ce- CRH;-¢/o:
“Voreinzelsprachlich ... ist offenbar auch der Schwund von /h,/ in redupliz-
ierten Prisensbildungen: vgl. -CRA;-V — -CRV- in *gi-gnhs-e- > * gi-gn-e-,
gr. yi-yv-e-tan, lat. gi-gn-i-t ...” Similarly, referring to J. Narten’s article (in:
Studia classica et orientalia A. Pagliaro oblata III, Roma 1969, 139ff.) on the
Vedic hapax (RV 5,34,2) dpiprata “has filled”, Mayrhofer (ibid.) claims that
dpiprata reflects an IE stem form *pi-pl-e- < older *pi-plH;-e-. Methodologi-
cally, however, this is a case of circular reasoning: a RV hapax (dpiprata) is
made the justification of the assumption of an IE stem form ( *pi-pl-e-), the
only vestige of which is precisely the RV hapax in question. Also, Mayrhofer
seems to have misunderstood Narten’s teaching according to which RV
dapiprata presupposes a present stem *pi-pra- which, if not an Indic innovation,
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fact that since the “laryngeals” were consonants inherently less sono-
rous than the resonants *r, */, *m and *»’, a 3 sg. reduplicated verb
form of the phonemic shape */Ce-CRH;-e-t/® would have been
realized phonetically - in accordance with Siever’s law - as *Ce-
CRH;-e-t (with syllabic [R]) in the parent language. Inevitably, there-
fore, an early loss of the “laryngeal” in Ce-CRH;j-e-t would have
caused */R/ and */R/ to contrast phonemically at a stage of Indo-
European when prevocalic “laryngeals” had otherwise not yet been
lost: thus, *Ce-CRH;-e-t > */Ce-CR-e-t/ (e.g. */we-wp-e-t/ “he
found” < *we-wyrH; -e-t-) contrasting with */Ce-CR-e-t-/ (e.g.
*/g"he-g"hn-e-t/, from anit V g%hen- “slay”, in Gk. aor. §-ne-gv-¢:
Ocivo, Avest. ja-yna-t Y.

Consequently, any attempt to justify a direct development of *we-
wrH;-e-t into *we-wr-e-t in the parent language must be considered
abortive, phonologically®. Also, I know of no Anatolian linguistic
material that might in any way substantiate the claim that “laryngeals”
were regularly lost in Indo-European compounds and reduplicated

might possibly continue an inherited IE reduplicated present *pi-pleH,- (see
Narten, op. cit 155). I do not understand Mayrhofer’s remarks on dpiprata
in his Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen 11, Heidelberg 1992, 89f.
Also, one might have liked to see a precise linguistic definition of the term
“yoreinzelsprachlich” in this context. Does Mayrhofer have in mind a stage
of the parent language prior to the separation of the Anatolian branch where,
as is well known, *H, seems to give zero in most positions, cf. e.g. ed-mi “I
eat” < H,éd-mi? Also, Mayrhofer does not tell us why his rule applies to
the e-colouring “laryngeal” only: linguistically, a simple reference to the
existence of Gk. yi -yv-e-tax and Lat. gi-gn-i-t does not constitute even the
beginning of an explanation. It should be stressed, in this connection, that
Beckwith, ibid. 28 and notes 28, 29, does not rule out the possibility of an
equally early loss also of *H, and Hj; in compounds and reduplicated forma-
tions. Cf. also Normier, KZ 94, 1980, 276. See below for some further details.

5 See the author’s Introduction to the “Laryngeal Theory”, Oslo 1987, 29f.
with references.

¢ C = plosive or s.

7 J. Kellens, Le verbe avestique, Wiesbaden 1984, takes ava.jaynat to be
a present injunctive form.

8 For a criticism of Kurylowicz’s views in Apophonie en indo-européen,
Wroctaw 1956, 172, on forms such as Lat. cognitus, see also Lindeman, Latin
cognitus et grec dyvoéw, Symbolae Osloenses 38, 1963, 69-75. For the effect
of the “converse of Sievers’ law” in cases where a prevocalic “laryngeal” has
been lost (e.g. Vedic jin-iya- ~ jin-ya- “belonging to the race” < IE
*/g’énH-yo-/ = phonetically *[g’énH-io-], see Lindeman, Introduction to the
“Laryngeal Theory” 105 (with further references).
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verbal forms, cf. the preserved “laryngeal” in reduplicated formations
such as Luw. 3 pl. pres. hishiyanti “bind” (i.e. hi-shiyanti) and Hitt.
3 sg. pres. lilhuwai “pours” (i. e. li-lhuwai: unredupl. lahhuwai-)°.
In his discussion of Gk. yi-yv-e-toan Beckwith, ibid. 28, n. 26, refers
to what he calls “Cowgill’s attempt, Evidence for Laryngeals, (The
Hague, 1965) 148, to argue that this Greek present did not descend
from Indo-European *genh;-!” Beckwith’s criticism of Cowgill is wide
of the mark, however: Cowgill was right in stressing the indisputable
morphologic fact that set root forms do alternate with anit root forms
in the parent language, e.g. *gen-H;- “beget” (e.g. in Vedic ptc.
Jja-td) ~ *g’en- (e.g. in Lat. gens, gentis and Olr. -gainethar “is born”
< *g’n-ye-, preterite -génir < *g’e-g’n-e, cf. Lindeman, HS 102, 1989,
292), or *bhew-H- “become, be” (e. g. in Ved. ptc. bhi-td-) ~ *bhew-
(e. g. in Olr. vb. noun both, buith, MIW bod, Gk. @utdv). Further, as
shown by C.J.S. Marstrander, Observations sur les présents indo-
européens a nasale infixée en celtique, Christiania 1924, “... un verbe,
dont le présent comporte une racine bisyllabique, peut, en celtique
comme en arien, former son aoriste d’une racine monosyllabique.”
Thus, from *ster-, the root of the themes *ster-w- “spread out” (e. g.
Goth. straujan, Brit. *strow-, in OBret. strouis gl. straui, Olr. asroither
“is scattered”)!® and *ster-Hj;- “spread out” (cf. Vedic styndti, Avest.
staranditi) comes an aorist (3 sg.) *ster-t seen in Olr. (preterite) -sert
(: pres. -semn “spreads”)!!, Ved. (d)star “laid low” (: pres. styndti “lays
low”) and OCS aor. prostréts “stretched out”'2. From *g¥er-, the root
of the theme *g¥er-Hj- “swallow, devour” (Ved. ptc. girmd-) comes

° At some stage of non-Anatolian Indo-European the regular loss of *H
in the presyllabic sequence *CRH- resulted in the rise of a phonemic contrast
between R and R, see the author’s Introduction to the “Laryngeal Theory” 46
(with further references). At this stage, then, an aorist of the shape *we-
wyrH;-e-t would thus have become */we-wr-e-t/ in the IE dialect ancestral
to Greek, a form which cannot have given GK. edge, by regular phonologic
development.

10 For asroither see also Lindeman, Eriu 28, 1977, 142, n.3, and cf. ibid.
142ff. for the Olr. present forms sraithi, sraithius (: sreid “scatters; hurls”)

11 Cf. Lindeman, On the root vocalism of Old Irish -sernn, Eriu 44, 1993,
163-170.

2 Chr.S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo 1949, 69, n. 2,
cf. Cowgill, Evidence for Laryngeals 155, n. 29, Lindeman, Eriu 44, 167 and
n. 21. According to Cowgill, ibid., “It seems altogether unlikely that (&)star,
representative of a type already retreating in Vedic times, should be analogic
for an astarit, formed on a productive pattern.” For the origin of the ending
-t5 in -strétp and similar forms see Stang, ibid. 221f.
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an aorist (3 sg.) *g%¥er-t seen in OCS aor. -Zréts (: pres. Zbrp) “devour,
swallow” 13,

Morphologically, the Indo-European alternations *g’en- ~ *g'en-
H; “beget” and *bhew- ~ *bhew-H- “become, be” are no more
irregular or aberrant than those attested by cases like *per- (in e.g.
OCS perp “strikes”, Lith. periu “schlagen; mit dem Badequast
schlagen”, Arm. aor. 3 sg. e-han)!* ~ *per-g- “strike” (in Olr. pres.
-oirg “kills, destroys, beats” < *porg-e-#'%, Arm. pres. 3 sg. harkané)'é,
*o’hew- (in Ved. ju-ho-ti, Gk. xéFo) ~ *g’hew-d- “pour” (in Goth.
giutan, Lat. fundo, fudi) or *Hrew- (in Ved. ptc. u-td- “woven”, inf.
Otave, cf. pres. vdyati < *H,w-éye-ti)y ~ *H,ew-dh- “weave” (in
Lith. dusti, pres. 1 sg. audziu “weave”, adis “web” ~ *H,w-edh- “id.”
(in Olcel. vdd “web”™); a different theme II *H,w-ebh- with the same
meaning is seen in OHG weban “weave”, Gk. 07} “weaving, web”
etc.). For Hitt. Aup(p)- “interlace”, possibly from *Hjew-p-, see J.
Puhvel, Hittite Etymological Dictionary Vol. 3, 386.

Logically, the fact that alternations between, set and anit roots such
as *g'en-H;- ~ *g'en- (Lat. gens) and *ster-Hj- ~ *ster- (Ved. star)
structurally exactly parallel those between the enlarged and unenlarged
roots in cases like *per-g- ~ *per- (Arm. e-har) and *ghew-d- ~
*ohew- (Gk. xéF®), must mean that compounds of the type Vedic
sisuti- “an easy birth” (: inf. sitave “to generate”) may be derived
ultimately from old anit root forms!”. In other words, it cannot be
conclusively demonstrated that a “laryngeal” must have been lost in
the preform of Ved. sisuti-15.

Generally, of course, we have no way of determining which seman-
tic differences, if any, existed in the parent language between enlarged
and unenlarged roots in cases such as *ghew-d- ~ *ghew- “pour”,
*per-g- ~ *per- “strike”, *Hyew-dh- ~ *Hrew-bh- ~ *Hew-p-

B Chr. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum 69, n. 2.

4 Arm. har < zero grade *pr-.

5 There is no etymological connection between Olr. -oirg and Hitt. hark-
“disappear, perish”, see J. Puhvel, Hittite Etymological Dictionary vol. 3, 1991,
168.

6 Arm. hark- is from zero grade *prg-. The present formation in -ané is
an Armenian innovation.

7 See the discussion in Lindeman, Latin cognitus et grec dyvoéw, Symbolae
Osloenses 38, 1963, 69-75, and cf. Introduction to the “Laryngeal Theory” 118.

8 Despite Mayrhofer, Indogermanische Grammatik 1, 129, § 5.2.1.4.2. and
R. Normier, KZ 94, 1980, 276 and n. 99.
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“weave”, *g'en-H;- ~ *gen- “beget”, and *ster-w- ~ *ster-Hj- ~
*ster- “spread out”!’.

Further, I know of no linguistic material which could show con-
clusively that Olr. -fiiair must go back, in the final analysis, to an
aorist: -fuair, if from Celtic *we-wr-e, could be the reflex of an IE
perfect structurally parallel to the Celtic *ge-gn-e that underlies Olr.
-géuin “knew, knows” (: present -gnin “knows”).

Should the above reasoning be accepted, it follows that the exact
preform of the Greek aorist edge still remains unclear. What is quite
clear, however, is that “laryngeal” speculations, however imaginative,
offer little help to the historical linguist who sets out to establish the
original formation and prehistory of this Greek aorist.

It is possible to speculate, however, whether, structurally, the Greek
stem *heven- might not be to that of the aorist *hevge as the Old
Armenian stem form hark- (in the present hark-ané “strikes”) is to
that of the aorist (e-)har, cf. the following equation:

theme *perg- “strike” (in Arm. hark-ané) ~ unenlarged root *per-
“strike” (in Arm. e-har)

= theme *wreH;- “find” (in Gk. *hevpn-)* ~ unenlarged root
*wer- “find” (in Gk. *hevge)?!.

Finally, following the teaching of J. Kurylowicz, Inflectional Cate-
gories of Indo- European, Heidelberg 1964, 119, who takes the thematic
reduplicated type seen in e. g. *we-wk(®)-e-t (> Vedic vocat, Gk. eine
“spoke”) to represent an old IE imperfect, we may tentatively suggest
the same origin for the *we-wr-e-t which, perhaps, underlies Gk.
*hevee. If so, Olr. -fiair might also belong here.

1 Judging by the available comparative material, *ster-w- and *ster-Hj-
both meant “spread out, strew”. Undoubtedly, this was also the original
meaning of the unenlarged root *ster-. Accepting Marstrander’s and Stang’s
views, referred to above, on Olr. preterite -sert and OCS aorist -stréts, 1
consider the Indo-Iranian meaning “lay low” of anit *ster- a secondary, i.e.
dialectal, development. For Gk. otpatds “army” < *str-t6s, lit. “spread out”,
see R.S.P. Beekes, The Development of the Proto-Indo-European Laryngeals
in Greek, Mouton 1969, 281, and P. Chantraine, Dictionnaire étymologique
de la langue grecque IV-1, 1977, 1062. For a different analysis of Gk. otpatog
see K. Strunk, Nasalprisentien und Aoriste, Heidelberg 1967, 111 (with further
references).

» If this goes back ultimately to reduplicated *we-wreH;-.

2 If this goes back ultimately to reduplicated *we-wr-e-t.



Zu griechisch tonog¢

Von MICHAEL MEIER-BRUGGER, Berlin

Das maskuline griechische Substantiv tonog ist ein allgemeinge-
briuchliches Wort. Die ersten Belege sind aber nicht myk. oder hom.,
sie sind erst bei Aischylos zu finden (vgl. LSJs.v.). Das Nomen be-
zeichnet den Ort im engeren und weiteren Sinn: ,Ort, Platz, Raum,
Stelle, Stitte; Ortschaft, Landschaft“. Im Speziellen kann damit auch
eine kranke Korperstelle, ein Begribnisplatz oder ein wissenschaftli-
cher oder rhetorischer Punkt bezeichnet werden. Das Nomen entbehrt
einer gesicherten Etymologie. P. Chantraine vermerkt in seinem Dic-
tionnaire étymologique de la langue grecque (Paris 1968-1980) s.v.
kurz und biindig: ,Et: Inconnue®. Ein Blick in die etymologischen
Worterbiicher von G. Curtius (Leipzig, 5. Auflage 1879), W. Prellwitz
(Géttingen, 2. Auflage 1905), J.B. Hofmann (Miinchen 1949), E.
Boisacq (Heidelberg, 4. Auflage 1950) und H. Frisk (Heidelberg 1960~
1972) bestitigt die Aporie.

Das inlautende -p- kann ein altes -p- fortsetzen, aber auch aus -4£*-
entstanden sein. Bleibt man zunichst im Griechischen, so ist es un-
verfinglich, nach dem gelidufigen Bildetyp von Adyog : Aéyw (vgl. E.
Risch, Wortbildung der homerischen Sprache, Berlin, 2. Auflage 1974,
p- 8 zu ydvog) ein Nomen rei actae *tdpo- oder *t6k™o- als Ausgangs-
basis zu nehmen und eine Verbalwurzel *tep- oder *tek®- zugrunde
zu legen. Eine innergriechische Suche nach einer solchen Wurzel hat
bis jetzt keine Resultate erbracht. Wenn schon, miissen die Anschliisse
auflergriechisch in den verwandten Sprachen gesucht werden. Die aus
diesem Bereich vorgebrachten Verkniipfungen (vgl. die bibliographi-
schen Angaben bei Frisk s.v.) iiberzeugen alle nicht, weder die mit lit.
tenku, tékti ,hinreichen, s. hinstrecken® (vgl. J. Pokorny, Indogerma-
nisches Etymologisches Wérterbuch I, Bern 1959, p.1058) noch die
mit lit. tampu, tapti ,werden®, pri-tipti ,antreffen” (vgl. Pokorny,
a.2.0. p. 1088: tomog ... ,Ort, wo man hingelangt oder hin will“).

Zur Diskussion stellen mochte ich neu die Verkniipfung mit der
uridg. Verbalwurzel *tep- ,warm sein“. Die Wurzel hat bekannte
Fortsetzer wie latein. tepére oder ved. tdpati (vgl. M. Mayrhofer,
Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen I, Heidelberg 1992,
p.6231£.). Von der fomalen Seite her ist es nicht singulir, wenn ein
Verbalnomen vom Typ Adyog die verbale Basis innergriechisch verlo-
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ren hat (vgl. Risch, a.a.O.). Zu nennen sind u.a. yopgog ,Pflock,
Nagel“ (Wurzel uridg. *gembP- ,Zihne zeigen“, vgl. Mayrhofer,
a.2.0. p.572) und toixoc ,Mauer, Wand“ (Wurzel uridg. *d*eig'-
»formen, kneten®, vgl. Mayrhofer, a. a. O. p.746). Die nachhom. Be-
leglage ist ebenfalls kein Gegenargument (vgl. das ererbte, aber weder
myk. noch hom. nétpiog, wozu E. Risch, Kleine Schriften, Berlin
1981, p. 349). Wenn meine Kombination das Richtige trifft, so muf}
das Nomen rei actae *tdpo- zum Zeitpunkt seiner Bildung ,warmer
Platz, warm gewordene Stelle“ bedeutet haben. Im hiuslichen Bereich
kénnte damit der Platz rund um das Herdfeuer im Megaron bezeich-
net worden sein, im korperlichen Bereich eine krankhafte, eitrig er-
hitzte Stelle. Sekundir wire *tdpo- unter Aufgabe der Komponente
»warm® zu einer Ortsbezeichnung schlechthin geworden.

Eine Umschay unter anderen Bezeichnungen fiir Ort und Stelle
erbringt verschiedene, zum Teil noch sichtbar zu machende Benen-
nungsmotive. Man vergleiche ved. lokd- ,freier Raum, Platz, Welt-
raum, Welt® (urspriinglich */loyks- ,Lichtung, lichte Stelle, vgl. M.
Mayrhofer, Etymol. Wérterb. des Altindoarischen, Bd. II: 481) oder
die deutschen Bezeichnungen Ort (urspriinglich im Sinn von ,Spitze®,
vgl. F. Kluge, Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache,
22. Auflage von E. Seebold, Berlin 1989, s.v.), Raum (zu rdumen im
Sinn von ,roden®, vgl. Kluge-Seebold, s.v.) und Stelle (von stellen,
dies seinerseits zu Stall ,Stand”, vgl. Kluge-Seebold s.v.). Eine seman-
tische Parallele erwichst aus dieser Ubersicht nicht. Man kann aber
immerhin darauf verweisen, daf} die deutschen Begriffe Ort und Raum
ebenfalls solche urspriinglichen Bedeutungskomponenten (,zu oberst
befindlich® bzw. ,gerodet) zugunsten allgemeiner verwendbarer Orts-
bezeichnungen aufgegeben haben.



Zu Plautus Bacch. 887 ff.:
Versuch einer Deutung

Von HeLMuT Nowicki, Wiirzburg

Siecht man von dem umfassenden Problem des Verhiltnisses zwi-
schen den plautinischen Bacchides und der griechischen Vorlage, dem
Aig ¢€anatdv des Menander, und dem damit verbundenen Fragen-
komplex um die Verfahrenstechnik des rémischen Dichters bei der
Umsetzung seiner griechischen Vorlage ab, so bietet der Text der
lateinischen Komédie immer noch geniigend Verstindnis- und Deu-
tungsschwierigkeiten. Eine dieser Stellen, die sich bis heute einer
iiberzeugenden Deutung entzogen haben, sind die Verse 887-889.

In dieser Szene treffen Chrysalus, der Sklave des Mnesilochus, und
Cleomachus, ein Offizier, aufeinander. Im Verlauf des Geschehens
kommt es auf beiden Seiten zu Schmihreden mit verbalen Drohge-
birden, bei denen sich zunichst der Soldat, spiter dann auch der
Sklave mit Hyperbeln iiberbieten. Hierbei ldsst Plautus den Sklaven
Chrysalus zum Soldaten Cleomachus folgende Worte in Senaren spre-
chen:

887  si tibi est machaera, at nobis veruinast domi:
888  gua quidem te faciam, si tu me inritaveris
889  confossiorem soricina nenia

Die beiden Verse sind syntaktisch unproblematisch; die Schwierig-
keiten fiir das Textverstindnis ergeben sich aus dem Ablativus com-
parativus soricina nenida. Das einzig an dieser Stelle belegte Adjektiv
soricinus ist hinsichtlich seiner Bedeutung und Ableitung unklar, da
mehrdeutig. Es wird von den Etymologica und in den einschligigen
Lexika einhellig zu sorex ,Spitzmaus‘ gestellt!. Dieser Erklirung schlie-
Ben sich auch alle Kommentatoren an. Allerdings bereitet die Zusam-
menstellung von soricina mit nenia ,Leichengesang, Klagelied, Lied*
fiir das Verstindnis der Textstelle erhebliche Schwierigkeiten.

Fiir lat. nenia sind drei Bedeutungen bezeugt:

1) Trauergesang, Klage(lied);
2) Bagatelle, Unfug, Nichtigkeit;
3) ein Stiick Fleisch vom Schwein.

1 Vgl. Walde-Hoffmann II, 563 s.v. sorex und Ernout-Meillet 637.
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Die unter 2) genannte Bedeutung findet sich in Glossen und wird
von W. Heraeus? fiir Petron. sat. 46 und 47 in Anspruch genommen.

Die dritte Bedeutung ist zunichst erschlossen aufgrund eines Belegs
von nenia in Not.Tir. tab. 103,78 Schm., wo es in einer Aufzihlung
von Fleischteilen vom Schwein steht. Diese letzte Bedeutung diirfte
auch bei Arnob. nat. 7,24 vorliegen, der wie folgt anfiithrt: Quid taedae,
quid neniae, ...? ... quod in secundo situm est, intestini est perrectio,
per quam proluvies editur sucis perexiccata vitalibus’. Diese Erklirung
stimmt iiberein mit Paul.Fest.: Quidam aiunt neniae ductum nomen ab
extremi intestini vocabulo®.

Von diesen drei hochst unterschiedlichen Bedeutungen des Wortes
werden die erste und die dritte zur Erkliarung von soricina nenia in
Anspruch genommen.

J. L. Ussing erklirt® ,soricina nenia est eiulatio soricis deprensi, qua
nihil audiri potest miserius vel, ut Plauti aetate aliquis dixerat, con-
fossius.“ Sein Kommentar stiitzt sich auf die Erklirung des Aelius
Donatus zu Ter. Eun. 1024: ,,proprium soricum est vel stridere clarius
quam mures vel strepere magzs cum obrodunt frivola.“® Dem schliefit
sich auch A. Otto an mit seiner Ubersetzung der Plautus-Stelle ,ich
durchbohre dich wie eine Maus, die im Sterben noch kliglich wim-
mert.“ Er hilt den Ablativ soricina nenia fiir poetische Ausdrucksweise
anstelle von ,sorice eiulante®.’

Die anderen Kommentare bzw. Ubersetzungen legen die bei
Paul.Fest.® und Armob. fiir nenia belegte Bedeutung zugrunde. So
iibersetzt A. Ernout in seiner Textausgabe mit Ubersetzung diese
Stelle mit ,je t’en larderai mieux que le ventre d’une souris®, bemerkt
aber in der Fufinote 1 ,Texte obscur. On ne sait au juste comment
interpréter soricina nenia“.

2 Dazu W. Heraeus, Die Sprache des Petronius und die Glossen, Gymn.-
Progr. Offenbach 1899 (= Kleine Schriften, Heidelberg 1937, 70f.)

3 Zitiert nach Arnobii adversus nationes libri VII. Rec. C. Marachesi.
Turin 21953.

4 Festi excerpta Pauli ed. W. Lindsay, 154 ff. und 157.

5 J.L. Ussing, Commentarius in Plauti comoedias I, Hildesheim - New
York 1972, Nachdruck d. Ausg. 1875 bis 1892, 376 zu Vers 884.

¢ Zitiert nach P. Wessner, Aeli Donati commentum Terenti, Vol. I, Stutt-
gart 1962, Nachdruck d. Ausg. 1902.

7 A. Otto, Die Sprichwérter und sprichwértlichen Redensarten der Ro-
mer. Hildesheim 1962 (Nachdr. d. Ausgabe 1890), 328 f.; die deutsche Wie-
dergabe ist aber allenfalls eine Paraphrase des lat. Textes.

8 Op.cit. Fn 4.

? A. Ernout, Plaute, tome II, Paris 1957, 62.
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Auch L. Canali'® iibersetzt ,ti sforacchio peggio della pancia di un
topo“. Die Unsicherheit im Verstindnis der Stelle kennzeichnet er,
indem er die Ubersetzung mit Asterisken umrahmt.

In einem Beitrag zu Bacch. 889 hatte bereits W. B. Sedgwick!! den
Plautus-Beleg zu deuten versucht, indem er ebenfalls von der bei
Paul.Fest. bezeugten Bedeutung ausging und das folgende Zitat aus
dem ,Barnabas“-Brief zu Hilfe nahm: ,6 Aayodg xat éviavtov mheo-
vextel TV Goédevowy - doa yap Etn Gij, Tocadtag Exel tpdmag. 12

Diese physische Eigentiimlichkeit des Hasen habe der Volksglauben
- so meint W. B. Sedgwick - auf die Spitzmaus iibertragen.

Schliefilich behilft sich auch J. Barsby'® mit dieser Bedeutung und
iibersetzt:

»With which I'll make you, if you should provoke me,

Fuller of holes than a mouse’s lower gut.”

Im Kommentar'* duflert er die Vermutung einer ,kulinarischen®
Anspielung, gleichzeitig macht er seine Unsicherheit deutlich: ,It
seems impossible to determine the precise picture intended.“ Ahnlich
vorsichtig hatte sich bereits Schénbeck!® zur Stelle geduflert. O. Zwier-
lein vermutet an dieser Stelle Begriffe und Vorstellungen ,der niederen
Sphire des Alltagslebens und seiner Sprache.“!®

Es kann wohl kein Zweifel bestehen, dass alle hier aufgefiihrten
Deutungen den Intentionen des rémischen Dramatikers nicht gerecht
werden. Weder das Gewimmer einer im Todeskampf zappelnden
Maus, noch deren Darmausgang und auch nicht die anatomische
Abnormitit eines durchlécherten MAusemagens sind als Vergleich fiir
das Ergebnis mehrerer Lanzenstiche geeignet. Daher ist m.E. der

© In T. Maccius Plautus, Bacchides, nota introduttiva e testo critico di
C. Questa; traduzione di L. Canali, Firenze, 1965, 184.

11 W. B. Sedgwick, Confossiorem soricina nenia. CR 44, 1930, 56 f.

2 Barn. 10, 6 c. Zitiert nach ,Epitre de Barnabé“. Introd., trad. et notes
par P. Prigent. Texte grec ét. et. prés. par R. A. Kraft, Sources chrétiennes
172, Paris 1971.

B Plautus. Bacchides. Ed. with translation and commentary by John Bars-
by. Warminster, Oak Park 1986, 75.

14 Op.cit. 166.

15 Schonbeck, Hans-Peter, Beitriige zur Interpretation der plautinischen
Bacchides. Diisseldorf 1981, 148f.

6 Otto Zwierlein, Zur Kritikk und Exegese des Plautus IV. Bacchi-
des. Mainz, Stuttgart 1992, 88. Zwierlein hilt allerdings die Verse 884-991
fiir unecht.
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zutreffendste Kommentar zu dieser Stelle Ernout’s Bemerkung ,le sens
de Pexpression nous échappe.“!’

Verfolgt man aber die unmittelbare Vorgeschichte von Vers 889
genau, so lisst sich durchaus ermitteln, was der Dichter eigentlich
nur gemeint haben kann. Wir befinden uns in der folgenden Situation:
Ein junger Mann namens Mnesilochus liebt das Mi#dchen Bacchis aus
Samos, auf die aber der Offizier Cleomachus Anrechte hat. Diese
Anrechte mochte Mnesilochus dem Offizier abkaufen, wozu er Geld
von seinem Vater Nicobulus benétigt. Der seinem Herrn Mnesilochus
treu ergebene Sklave Chrysalus bringt nun Nicobulus mit viel List
dazu, dem Offizier 200 Philippsmiinzen fiir das Midchen Bacchis zu
geben. Nachdem Cleomachus und Nicobulus sich durch Vermittlung
des Chrysalus geeinigt haben, fihrt der Sklave den Offizier, der sich
wohl nicht gleich entfernen will, barsch an:

884  quid nunc, inpure? numquid debetur tibi?
885 quid illi (scil. Mnesilocho) molestu’s? quid illum morte territas?
886 et ego te et ille mactamus infortunio.

Danach fihrt er mit den eingangs zitierten Versen fort.

Seine Drohung te faciam confossiorem erfordert zum einen ein In-
strument, mit dem die Drohung wahrgemacht werden kann. Dieses
liegt mit veruina vor. Ublicherweise wird verwina von den Kommen-
tatoren und Ubersetzern fiir identisch mit vers gehalten. Das geht
m. E. so nicht an. Eine nur formale Modifikation des Wortes ohne
greifbare semantische Differenzierung hitte wahrscheinlich dasselbe
grammatische Geschlecht wie die Basis der Ableitung!®. Aber selbst
wenn dieser formale Einwand entfiele, sprechen inhaltliche Gesichts-
punkte gegen eine Gleichsetzung. Veru kann sowohl ,Wurfspief“ als
auch ,Bratspief“ bedeuten. Ein Wurfspiefl im Haushalt ist unwahr-
scheinlich, ein Bratspiefl dem Soldaten mit der machaera gegeniiber
wire licherlich. So greift der Dichter zu einer Adjektivableitung, die
nur die Ahnlichkeit mit verw ausdriickt und die er mit Ellipse des
Beziehungwortes einsetzt!®, also anstelle etwa von wveruina hasta. Be-
wusst ldsst er aber die exakte Bedeutung offen, um die Assoziation
sowohl mit der Waffe als auch mit dem Kiichengerit zu erméglichen.

V Plaute, Bacchides, Commentaire exégétique et critique par A. Ernout.
Paris 1935, 108.

18 Vgl. etwa die Fiille der Deminutiva.

1 Ahnlich etwa noch Bacch. 274 accipetrina (scil. ars) und Men. 212
miluina (scil. fames).
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Den Gedanken an das Kiichengerit lisst er sogar noch stirker her-
vortreten durch die Ortsangabe domi. Der bewaffnete Soldat wird
dariiber wohl nur verichtlich licheln. Chrysalus will ihm aber gleich-
zeitig suggerieren, dass das, was wie ein Bratspiefl aussieht, in Wahr-
heit eine gefihrliche Stichwaffe ist. Er will ihn also schlichtweg fiir
dumm verkaufen. Zum anderen erfordert der angestrebte Vergleich
einen Gegenstand, dem in besonderer Weise das Attribut confossus
zugesprochen werden kann, so dass der Vergleich jedem Zuschauer
sofort verstindlich und-einsichtig ist und das beabsichtigte Gelichter
auslost. Dazu passt m. E. nenia in keiner der in Erwigung gezogenen
Bedeutungen.

Trotz aller Bemiithungen der Kommentatoren bleibt also die vorlie-
gende Textstelle dunkel. Um einer Erklirung niherzukommen, miissen
deshalb andere Mittel herangezogen werden. Ich schlage vor, im
Ablativ Singular nenid eine alte Korruptel zu sehen und ihn durch den
metrisch gleichwertigen Ablativ Singular retia von retia f. ,Netz zu
ersetzen.

Das an sich erst spit und nur spirlich belegte Substantiv retia kann
als durch Gelenksheteroklisie vom Nom.-Akk.Plur. aus entstandene
Nebenform zu regulirem rete n. erklirt werden. Rete ist bei Plautus
gut bezeugt. Allerdings liegen an zwei Textstellen im Rudens mogli-
cherweise Kasusformen von retia vor:

1. Rud. 10,71: si in mari retia prehends, qui tuom potiust quam meum?

Die palatinische Rezension iiberliefert hier retia, was aber von vielen
Editoren zu reti regularisiert wird?’. Diese Form ist aber wenig wahr-
scheinlich, da bei Plautus als Ablativ Singular sonst nur rete belegt
1st.

2. Rud. 900: nam nunc et operam ludos facit et retiam.

An dieser Stelle ist in den Handschriften der Akkusativ Plural retia
iiberliefert, den auch Marx?! in seine Ausgabe des Rudens iibernimmt.
W.B. Lindsay dagegen iibernimmt in seine Gesamttextausgabe den
Akkusativ Singular retiam, der von Priscian?? bezeugt wird. Aus se-
mantischen Erwigungen bietet hier m. E. das Zeugnis des Priscian die
bessere Lesung. Eine Pluralform von rete ist bei Plautus nur zweimal
belegt, Epid. 216 liegt der Akk. Plur. retia vor, Asin. 225 der Abl.

® Seit der editio princeps von Georgius Merula, Venedig 1472, etwa F.
Leo, A. Emnout, F. Marx, A. Thierfelder.

2 F, Marx, Rudens, Text und Kommentar, Amsterdam 1959, Nachdruck
d. Ausg. 1928.

2 Prisc. Inst. 7, 55. Zitiert nach GLK II, 332.
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Plur. retibus. Beide Male ist das Wort metaphorisch fiir die Listen der
Kupplerinnen und die Verfiihrungskiinste der Dirnen gebraucht.

In allen anderen Fillen, wenn nimlich vom Netz als Jagd- und
Fanggerit die Rede ist, benutzt Plautus rete im Singular. Daher ist
auch Rud. 900 eher mit einer Singularform zu rechnen. Auflerdem ist
hier wohl ein Binnenreim mit operam vom Dichter intendiert.

Umdeutung von Kasusformen und damit Wechsel der Deklinati-
onsklasse und des Genus sind im Lateinischen durchaus nicht selten.
Der bekannteste Fall ist opera f., das aus dem Nom.- Akk.Plur. von
opus n. (beide seit Naevius) herzuleiten ist?3. Die Existenz eines Fe-
mininums retia neben dem i-Stamm rete lisst sich vielleicht auch durch
die Ableitung retiaculum (seit Vulg.) stiitzen?*. Ebenso kann retiatus
(seit Vet.Lat.) retia als Grundlage haben. Weniger sicher ist retia als
Basis von retialis?®.

Damit lese ich nunmehr Bacch. 889 confossiorem soricina retia.

Allerdings lisst sich mit dieser Konjektur soricina als Ableitung von
sorex ,Spitzmaus‘ nicht halten, da Netze als Fanggerite fiir Mduse
nicht iiblich waren. Das Adjektiv soricinus lisst sich aber ohne Schwie-
rigkeit als -Inus-Ableitung von sorex f. ,ein nichtlicher Raubvogel, eine
Eulenart’ auffassen. Der Ansatz dieses Nomens ist nicht unproble-
matisch. Ein Beleg dafiir findet sich nur bei Marius Victorinus?, ,sorix
vel saurix avis tributa Saturno ab auguribus“. Danach finden sich
entsprechende Angaben auch in spiteren Glossaren, wo sorix durch
bubo und bufo glossiert wird?”. Dementsprechend setzen auch die
Worterbiicher ein eigenes Lemma sorix ,eine Eulenart’ an. Zweifel an
der Existenz dieses Wortes finden sich bei Ernout-Meillet?, der einen
Irrtum des Marius Victorinus vermutet. Diese Zweifel will W. Hiib-
ner?? stiitzen, indem er nachzuweisen versucht, dass bei Marius Vic-
torinus und in den Glossaren eine Verwechslung vorliegt, die zum
einen auf der lautlichen Ahnlichkeit von bufo ,ein Nagetier* (Verg.

3 So mit Walde-Hofmann II, 217 . s.v. opus, Ernout-Meillet, 465 s.v. opus,
Leumann, LLF, 452; zum Flexionswechsel ausfiihrlich Leumann, LLF, 447 ff.

% Auf diese Ableitung weist mich dankenswerterweise G. Neumann
(miindl.) hin.

% Non. 378,2; fiir diese Bildung sind auch rete und retium als Ausgangs-
punkt méglich.

% GLK VI, 26, 7.

¥ Die Glossen-Angaben hat E. Schwendtner, KZ 72, 1955, 120 ff. syste-
matisch zusammengestellt.

2 Ernout-Meillet, 637 s.v. *sorix.

® Glotta 47, 1970, 266-279.
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Georg. 1,184)*° = sorex und bubo ,Uhu‘ beruhe, zum anderen auf
den vergleichbaren Eigenschaften und Verhaltensweisen von Maus und
Uhu und ihrer #hnlichen Bedeutung im Auguralwesen. Bei allem
Scharfsinn, den W. Hiibner auf das Problem anwendet, bleibt die
Frage offen, ob und warum iiberhaupt eine Verwechslung bei Marius
Victorinus und in den Glossen wahrscheinlich ist. Der Tatbestand,
dass zwei ginzlich verschiedene Tiere gleich benannt sind, berechtigt
allein noch nicht zu einer solchen Annahme. Es sei nur daran erinnert,
dass mit bubo und bufo sowohl der Uhu als auch die Kréte bezeichnet
werden, ebenso dient etwa miluus zur Benennung eines Vogels, des
Milans, und eines Fisches, des Knurrhahns. Nimmt man Marius Vic-
torinus und die Glossen ernst, so ergibt sich aus ihren Aussagen eben,
dass mit sorex sowohl ein Nagetier als auch eine Eulenart bezeichnet
wurden’!.

Die Annahme einer Verwechslung bzw. eines Irrtums ist zwar nicht
auszuschlieflen, sie ist aber auch nicht zwingend. Lat. sorex ,eine
Eulenart’ bleibt als ernst zu nehmende Méglichkeit bestehen.

Als Ableitung auf -inus von einem Vogelnamen hat soricinus mit
aquilinus, hirundininus, miluinus, noctuinus eine ganze Reihe von Par-
allelen. Soricina retia ist dann ein fiir den Fang von Eulen verwendetes
Netz. Fiir das Textverstindnis ist es irrelevant, welche genaue Spezies
sorex bezeichnet. Plautus gebraucht die Adjektivableitung fiir die ge-
samte Klasse der Eulenvogel®2.

Nunmehr wird der Bacch. 888 f. angestellte Vergleich durchsichtig
und sprechend. Chrysalus droht dem Cleomachus ,damit (veruina)
mache ich dich l6chriger (durchlécherter) als ein Eulennetz®.

Die Vogeljagd mit Netzen ist schon im alten Agypten und bei
Babyloniern und Assyrern betrieben worden. Sie war ebenso bei Grie-
chen und Rémern eine von verschiedenen Methoden, Vogel einzufan-
gen, wovon auch bildliche Darstellungen Zeugnis geben*?. Eulenvégel,

% Zur Bedeutung von bufo an der genannten Vergilstelle s. M. Leumann,
Die Sprache 6, 1960, 158 ff.

31 So richtig F. Capponi, Ornithologia Latina, Genua 1979, 463 ff. Eine
genaue zoologische Identifizierung der Spezies hilt F. Capponi nicht fir
moglich. Anders J. André, Noms d’oiseaux, 144 f., der aufgrund der Glossen
sorix als den Uhu (zool. Bubo bubo)

32 In gleicher Weise verwendet er etwa miluinus fiir die gesamte Klasse
der Greifvégel, so etwa Pseud. 852.

3 Vgl. dazu Hug, RE I A 1, 688ff. s.v. retia; Daremberg-Saglio IV, 2,
850 ff. s.v. rete; H. Bliimner, Die romischen Privataltertiimer, Handbuch der
klassischen Altertumswissenschaft, IV, 2, 2, 1911, 528; H. G. Buchholz - G.
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vor allem der Steinkauz, wurden auch als Lockvégel beim Vogelfang
benutzt**. Auch in der Kiiche fanden sie vielleicht Verwendung. So
behauptet Plautus im Pseudolus 819 ff. von schlechten Kéchen: guom
condiunt, non condimentis condiunt, sed strigibus vivis. Auf den Fang
des Kauzes bezieht sich Pallad. 10,12: ,nunc in amitibus adparetur
aucupium noctuae>> Da amites die Gabelstscke sind, zwischen denen
das Fangnetz ausgespannt wird, liegt hier unmittelbar ein Hinweis auf
die Eulenjagd mit Netzen vor.

Es bleibt schliefllich zu fragen, wie es zu der frithen Textverderbnis
gekommen ist. Dariiber lassen sich nur Vermutungen anstellen. Mog-
licherweise hat sich ein frither Textbearbeiter an der seltenen Form
retia gestort und sie durch ein Wort ersetzt, das metrisch einwandfrei
in den Text passte.

0) Zwierlein rechnet mit zwei Bearbeitungen®. Der Meinung Zwierleins, es han-
dele sich um unechte Verse, vermag ich mich nicht anzuschlieflen. Allerdings
muss man fragen,

1) warum Chrysalus die Vers 875 angekiindigte Schimpfkanonade erst nach
Abschluss des Handels tiber Cleomachus ergiefit,

2) warum in Vers 898 Nicobulus sagen kann servat me suis periuriis, wo er doch
du;ch das Versprechen der Geldsumme aus allen Schwierigkeiten heraus ist,
un

3) welches Interesse Cleomachus jetzt noch am Aufenthaltsort des Mnesilochus
haben kann.

Diese Fragen eriibrigen sich, wenn die Verse 884-901 unmittelbar auf Vers
876 folgen wiirden. Die Schmihrede erfolgt dann unmittelbar nach ihrer An-
kiindigung. Zwar hilt sie den Gang der Handlung auf, aber beim Zusammen-
treffen einer Militirsperson mit einem gewitzten Sklaven erwartet das rémische
Publikum einfach eine solche Beschimpfung. E. Lefévre hat in seiner Erklirung
des Curculio® zu Recht und ganz iiberzeugend von rémischer Erwartungsdra-
maturgie gesprochen. In dieses Konzept geh6rt auch die hier vorliegende
Schimpfrede des Chrysalus. Da sie laut erfolgt, hort Nicobulus auch den falschen
Eid des Sklaven, V. 896 ut ille (scil. Mnesilochus) cum illa neque cubat neque
ambulat und kann mit voller Berechtigung sagen servat me suis periuriis. Und

Johrens - I. Maull, Jagd- und Fischfang, Archaeologia Homerica I, Kap.J.,
1973, 114 ff. mit zahlreicher Literatur; zu den bildlichen Darstellungen au-
ferdem F. G. Lo Porto in Bolletino d’Arte del Ministero della pubblica istru-
zione 48, Roma 1964, 18 ff.

¥ Vgl. M. Wellmann, RE VI, 1, 1068 ff. s.v. Eule.

3 Zitiert nach R. R. Rodgers, Palladii Rutilii Tauri Aemiliani viri inlustris
opus agriculturae, de veterinaria medicina, de insitione, Leipzig 1975; zur
Stelle s. auch J. Svennung Untersuchungen zu Palladius 1935, 372 und 530.

% Op.cit. (vgl. Fn. 16), 84 ff. zu VV. 884 ff. und passim.

¥ E. Lefévre - E. Stark - G. Vogt-Spira, Plautus barbarus (ScriptOralia
25), Tiibingen 1991, 71-105, bes. 75.
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ebenso folgerichtig ist Cleomachus’ Frage, wo denn Mnesilochus sei (Vers 899).
Psychologisch und dramaturgisch geschickt erfolgt dann V. 901 die Aufforde-
rung des Chrysalus an Cleomachus 4, vise estne ibi und die Fortsetzung mit Vers
877 pater hic Mnesilochist. sequere: is promittet tibi. Cleomachus mége sich ruhig
tiberzeugen gehen, andererseits habe er aber unmittelbar an Ort und Stelle den
Vater des Mnesilochus, der ihm die 200 Philippsmiinzen definitiv zusagen werde.
Damit wird der Soldat an sein eigentliches Interesse erinnert, gleichzeitig nimmt
der Dichter den Handlungsfaden wieder auf.

Ich schlage also in Szene IV, 8 folgende Anderung der Versfolge
vor: 876, 884-901, 877-883, 902 ff.

Da das Adjektiv soricina auch von sorex ,Spitzmaus ableitbar war,
konnte einem Bearbeiter letztlich der Ersatz von retia durch nenia
auch inhaltlich passend erscheinen.

Etymologisch ist sorex von der Wurzel idg. *syer- ,summen, surren,
schallen®*® abzuleiten, einer auch auflerhalb des Lateinischen gut be-
zeugten Schallwurzel. Wegen griech. $pa&3? ist auch das lat. Appella-
tivum mit Suffix -ac- anzusetzen, so dass der Nom.Sing. sorex die
lautgesetzliche Form darstellt. Nicht lautgesetzlich zu erkliren ist die
Lange des -6-, da nur *sye- zu lat. so- wird*. Vielleicht liegt Analogie
nach formal shnlich gebautem mirex vor, das ja deutlich an mis
anklingt, von dem es etymologisch herzuleiten ist*!. Vereinzeltes sorix
ist als paradigmatischer Ausgleich nach den obliquen Kasus zu erkli-
ren. Die bei Marius Victorinus belegte Form saurix muss filschlich
wiederhergestelltes -au- aus -o- enthalten*2. Das Suffix -ac- findet
sich auch sonst in Benennungen kleinerer Tiere, etwa dentex, laurex,
murex.

Die beiden so verschiedenen Tiere, Eule und Spitzmaus, wurden
somit nach dem von ihnen ausgestofienen Laut benannt, der den
Hoérern gleich oder zumindest dhnlich geklungen haben muss.

Steigerungsformen von Partizipien sind bei Plautus nicht unge-
wohnlich. Neben confossior fiihrt Maniet** noch weitere 18 Kompara-

% Pokorny, IEW 1049f.s.v. 2. suer-; H. Rix u.a., Lexikon der indoger-
manischen Verben, Wiesbaden 1998, 557, s.v. 1. *syer.

¥ Dazu Frisk, GEW II, 973. Griech. bga£ zeigt in der Wurzel eine andere
Ablautstufe.

4 F. Sommer, Handbuch der lat. Laut- und Formenlehre. Heidelberg 1914,
59; Sommer-Pfister, Lat. Lautlehre, Heidelberg 1977, 55; M. Leumann, Lat.
Laut- und Formenlehre, Miinchen 1977, 47.

4 Walde-Hofmann, LEW 2, 129; Frisk GEW 2, 162, s.v. poot.

42 Dazu Leumann, LLF, 72f. und Sommer-Pfister, Handbuch, 69.

# A. Maniet, Plaute. Lexique inverse, listes grammaticales, relevés divers.
Hildesheim 1969, 144.
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tive und 10 Superlative von Participia perfecti passivi an. J. B. Hof-
mann** bucht confossior unter den komischen Komparativen. Die ko-
mische Wirkung diirfte aber durch das Zusammenwirken verschiede-
ner Mittel angestrebt und erreicht sein, durch die wahrscheinlich
umgangssprachliche Wendung te facio + P.P.P., durch den Vergleich
mit dem Eulenfangnetz und durch die auf eine Klimax hin angelegte
Schmihung und Verhéhnung des Soldaten, in der er als beschrinkt
hingestellt, dann an Leib und Leben bedroht wird und man ihm
schliefflich einredet, sein Midchen und sein Nebenbuhler seien weit
voneinander entfernt, wo doch der Zuschauer in der vorausgehenden
Szene sehen konnte, wie sie dem Cleomachus Horner aufsetzten.

4 Lateinische Umgangssprache. Heidelberg 1951, 90.



Phrygian »ipggog

Von VLADIMIR OREL, Tel Aviv

This gloss, laconically described as vovg* ®poyeg (Hes.), an isolated
relic of the Phrygian intellectual vocabulary, remains unclear despite
numerous attempts to provide it with an etymological interpretation.
Thus, an old explanation, originally suggested by Fick and brought
back to life by Georgiev (1977: 217), connects xipegog with Skt cayati
“observe, feel, notice, seek” and further to ci- (pres. ciketi). Although
possible, this solution is difficult as far as the derivational aspect of
the problem is concerned. In any case, Georgiev’s alternative version
(ibid.) is much less persuading: the adduced Slavic comparative ma-
terial (Blr. skumac’ “understand”, Czech koumati “notice”) cannot be
used as it goes back to Slav *skum-ati while in Czech z- was errone-
ously taken for a prefix (see Machek 1971: 716).

Another explanation belongs to Neroznak (1978: 147): for inexpli-
cable reasons, he has derived xijiegog from IE *gem- “squeeze, press”
(Pokorny 1959: 368 f.). Whatever his semantic hypothesis might be,
it seems that he assumes a kind of Phrygian Lautverschiebung including
IE *g** Phrygian £, a theory repeated later by Diakonoff/Neroznak
(1985). In Bayun/Orel 1988 passim, it was more or less definitely
shown that such a consonantal shift did not exist in Phrygian. On
the contrary, IE *g appears unchanged in a number of Phrygian words
with reasonable etymologies, cf., for example, OPhr aglavo- ~ Gk
ayradg “brilliant” (Bayun/Orel 1988). Therefore, the above etymol-
ogy of xipepog cannot be accepted for both semantic an phonological
reasons.

An attractive explanation of xipegog has been suggested by Haas
(1966: 144. 166): the Phrygian gloss is compared with Alb zemér
“heart, soul”. But, once more, we deal with a voiced anlaut. For zemeér,
it must be reconstructed as IE *g%-. Moreover, the Albanian word is
semantically quite far away from xipegog. Basically, it denotes a part
of the body, and all ist other meanings (“soul”, “courage” and the
like) are contextual (see Buchholz et al. 1977, s.v.).

My suggestion is to link the Phrygian gloss to Gk xvBepvam “steer
(a ship or a boat)” (Od. 3,283). In view of Cypr ku-me-re-na-i (= 3
pl. ind. pres. xopégva(h), see Neumann 1975), we might think of a
dissimilation form the original *xvpepvaw (cf. Kretschmer 1896: 236,

Glotta LXXIV, 111-113, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1999



112 Vladimir Orel

note 3; Lejeune 1972: 152; on etymologies see Frisk 1961: 38; Chan-
traine 1970: 594; Neumann 1987 with an original but hardly defend-
able assumption of a metathesis and connection with x0gBi). The
above verbal form itself seems to be based on a deverbative (cf.
Schwyzer 1939: 729). The Greek verb appears to presuppose the
existence of an underlying noun *xdpegov or (less reliable) *xdpegvov
“steer” (cf. Furnée 1972: 215 with an improbable hypothesis of a
“Suffixwechsel”) to be directly compared with Phrygian xipegog.
Phonologically, the correspondence xipegog ~ *xbdpegov is fairly
satisfactory. The difference in vocalism is explained by the New
Phrygian shift of *u, *# to -i- attested both in glosses (cf. xixAnv-
™V dpxtov 10 dotpov Ppoyes ~ Gk ndwdog) and in New Phrygian
inscriptions (see Bayun/Orel 1988 passim).

Semantically, the suggested etymology leads us to a metaphor of
intellect seen as steering, or, more generally, as driving or leading.
Similar semantic development is attested in a number of cases in
Indo-European, cf., for example, Lat cogitare “think” < *co-agitare,
from agitare “put in motion, drive, impel, shake”; Lat. dicere “lead”
also used to express such meanings as “reckon, consider”; Gk fyyéopau,
primarily, “lead, conduct” (Hom.) but later also used as “hold, con-
sider, think”. In this context, it may be tempting to reconsider an old
explanation of Gk voig, “nom d’action a vocalisme o, mais sans
etymologie” (Chantraine 1974: 756), once derived from vém “swim”
by Kieckers (apud Chantraine, ibid.).
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Erotic Language in Pliny, Ep. VII 5

By Antonio Ramirez de Verger, Huelva

Pliny’s wife was in Campania, convalescing after an illness. During
her stay there she received three letters from her husband (VI 4, 7 and
VII 5), which constitute a valuable document for the study of Roman
social history, since “they blend together, for the first time in
European literature, the role of husband and lover”, as noted by
Sherwin-White.! The third letter reads:

C. PLINIVS CALPVRNIAE SVAE S.

Incredibile est, quanto desiderio tui tenear. In causa amor primum, deinde quod
non consuevimus abesse. Inde est quod magnam partem noctium in imagine tua
vigil exigo, inde quod interdiu, quibus horis te visere solebam, ad diaetam tuam
ipsi me, ut verissime dicitur, pedes ducunt, quod denique aeger et maestus ac
similis excluso a vacuo limine recedo. Unum tempus his tormentis caret, quo in
foro et amicorum litibus conteror. Aestima tu, quae vita mea sit, cui requies in
labore, in miseria curisque solacium. Vale.

The letter is one whole series of familiar amatory motifs. In order
of appearance, they are as follows:

a) “Desiderium amantis” in desiderio tui tenear. The reference is to
a longing for the beloved, as in Prop. IV 3.27-28: diceris et macie
vultum tenuasse: sed opto/ e desiderio sit color iste meo; cf. Cat. II 8,
XCVI 3; Ov. Rem. 646.

b) “Absentia amantis” in abesse,”> which is the key term to describe
the absentia of the loved one, whether the woman, as here, or the
man, as in Ep. VI 7: Scribis te absentia mea non mediocriter affici
unumque habere solacium, quod pro me libellos meos teneas, saepe
etiam in vestigio meo colloces.

c) Insomnia as a “signum amoris” in magnam partem noctium in im-
agine tua vigil exigo; cf. Ov. Am.I 2.1-4 and references in McKeown’s

1 A.N. Sherwin-White, The Letters of Pliny. A Historical and Social Commen-
tary, Oxford 1966, 407.

2" Abesse is used in the sense of departing and leaving one’s lover or wife alone
in Ov. Ars II 356, 359, 369 and Rem.774.
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commentary’ ad loc. on pp.34-5; Ars [735: Attenuant iuvenum vigi-
latae corpora noctes.

d) Love as “morborum causa” in aeger et maestus. Aeger denotes
lovesickness;* cf., e.g., Enn. scen.254V.; Prop. 114.11, Ov. Rem.
109, 228, 313 and 314. As for maestus, it is used of the sadness which
grips the lover when separated from his beloved, as in Ov. Am.I
4.61, Ep. V46, VIII 108.

e) The “exclusus amator” in similis excluso a vacuo limine recedo.
The terms excluso and limine point, beyond all shadow of doubt, to
the figure of the exclusus amator, so remorselessly attacked by
Lucretius (IV 1177-1184) and so prominent in the suffering of the
elegiac poets.’

f) The “tormenta animi” in his tormentis: the anguish of the lover,®
particularly when unable to sleep with his beloved, as in Ovid, Am.

3 J.C.McKeown, Ovid: Amores. Text, prolegomena and commentary in four
volumes. Volume II: A commentary on book one, Leeds 1989. On &ygunvia or
insomnia as a symptom of love, cf. R.Pichon, Index verborum amatoriorum,
Hildesheim 1966 (= 1902) 294, s.v. ‘vigilare’; K. Preston, Studies in the Diction
of the Sermo amatorius in Roman Comedy, New York - London 1978 (= 1916),
pp-11-2; cf. H.M.Currie, “Closure/transition and the nox erat topos: some
notes”, LCM 18.6 (June 1993) 92-95.

4 On love as a malady (véaog), see R. Pichon, Index verborum amatoriorum,
Hildesheim 1966 (= 1902), s.v. ‘medicina’, ‘mederi’, ‘medicus’; A.La Penna,
“Note sul linguaggio erotico dell’elegia latina®, Maia 4, 1951, 206-208; S.Lilja,
The Roman Elegists’ attitude to women, Helsinki 1965, pp.100-109 (“Love as a
Disease”); E.Holzenthal, Das Krankheitsmotiv in der rémischen Elegie, In-
augural-Dissertation, Kéln 1967; H.J. Geisler, P.Ovidius Naso, Remedia amoris
mit Kommentar zu Vers 1-396, Inaugural-Dissertation, Berlin 1969, 57-62
(“Liebe als Krankheit”); see also G.Giangrande, “Los tépicos helenisticos en la
elegia latina”, Emerita 42, 1974, 11, and “Topoi ellenistici nel’Ars amatoria”, in
I.Gallo e L.Nicastri, eds., Cultura, poesia, ideologia nell'opera di Ovidio, Na-
poli 1991, pp.80-81; M.Ciavolella, La “malatia d’amore” dall’Antichitd al Me-
dioevo, Roma 1976; P.Toohey, “Love, Lovesickness, and Melancholia”, ICS 17,
1992, 265-286.

5 Itis the only amatory motif previously pointed out by A. M. Guillemin, Pline
et la vie littéraire de son temps, Paris 1929, p.141. The most highly-developed
examples in Latin elegy are Tib. 12, Prop. 116 and Ov. Am. 16, with McKeown’s
introduction in his commentary on pp.121-123; on the figure of the “exclusus
amator”, cf. F.O.Copley, Exclusus amator. A Study in Latin Love Poetry, Bal-
timore 1956 (reprinted by Scholars Press); J. C. Yardley, “The Elegiac Paraclausy-
thyron”, Eranos 24 76, 1978, 19-34.

6 A detailed catalogue of torment on the wheel of love (“rota amoris”) can be
found in Pl. Cist. 206-210; see N.Zagagi, Tradition and Originality in Plautus.
Studies of the Amatory motifs in Plautine Comedy, Géttingen 1980, pp.74~76.
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1110, 15-16: Hanc quisquam lacrimis laetari credit amantum/ et bene
tormentis secubituque coli? The “locus classicus” for the motif is Prop.
II18.17: his ego tormentis animi sum verus haruspex.

g) The “remedium amoris” which lies in assisting one’s friends
(adesse amico as an officium amicitiae) in the forum, as reflected by
in foro et amicorum litibus. This is the advice offered by Plautus
(Trin.651: in foro operam amicis da, ne in lecto amicae, ut solitus es)
and Ovid (Rem.151: Sunt fora, sunt leges, sunt, quos tuearis, amici’
to enable men to forget their beloved.

h) The “solacium amoris” of in miseria curisque solacium. Solacium
is “quidquid amantium dolores levare potest”, as defined by R.Pi-
chon,® who cites the parallele of Cat. II7 (solaciolum sui doloris),
Tib. 13.15, Prop. 15.27 and Ov. Rem. 241, 449, 483.

Thus, a series of terms that can be applied in an amatory context
(desiderium, abesse, vigil, aeger et maestus, exclusus, tormenta, sola-
cium) provides us with a better understanding of a letter which is more
characteristic of a lovesick young man writing to his absent lover than
of a husband corresponding with his wife.*

7 Cf. Geisler ad vv.149-151 on pp.222-223 and Henderson’s commentary on
pp-60-61.

8 Index verborum amatoriorum, Hildesheim 1966 (= 1902), p.265 s.v. ‘sola-
cium’.

* [ am very grateful to J.J. Zoltowski for his help with the English translation
and to DGICYT (PB 94-1084) of Spain.



Gradations of science.
Modern Etymology versus ancient

Nestor: Comparisons and Contrasts'

Von EvaA TSITSIBAKOU-VASALOS, Thessaloniki

The corollaries of modern scientific etymology and ancient etymol-
ogy often deviate, because their underlying principles are different,
as are their methods, tools and data. The former embraces a wide
range of disciplines, most importantly, historical and comparative
linguistics, and more recently semantics?. The latter, restricted in its
scope partially due to the unavailability of ample comparative material
according to Plato (Cra. 410a, 421d), researches language, its origin
and relations, primarily with a close attachment to myth, while soon
philology and philosophy take the lead. The Cratylus, the most sys-
tematic and influential ancient treatise on the subject, reflects the
etymological speculations not only of Plato but of past generations
of poets, rhapsodes, poet-philosophers, commentators, sophists, pe-
tewpoAdyot and tragedians. These had already delved in varying de-
grees into the problem of the creation of language and the cardinal
question of whether language is conventional or natural, whence
names are given by convention (vopog or 8éoig, ouvBnxn), or nature
(poowg) respectively, or putatively ideal, whence names are given by
the vopoBétng supervised by the diadextixog avip (Pl. Cra. 388c-389a,
390c-d; cf. the Derveni commentator, XVIII, 1-2)3.

1 The subject of the present study occurred to me during an ongoing
project on the Etymologies of the Scholiasts on Homer undertaken jointly
with Dr. Helen Peraki-Kyriakidou and in collaboration with Professor F.
Cairns, and Dr. R. Maltby, whom I would like to thank for their valuable
comments on an earlier version of this study. I am also grateful to Professor
C. Tzitzilis for his advice on matters pertaining to the domain of scientific
linguistics.

2 See T.M.S. Baxter, The Cratylus. Plato’s Critiqgue of Naming, Leiden
1992, pp. 56-65.

3 See Baxter, pp. 130-39; M. S. Funghi, “The Derveni Papyrus”, in Studies
on the Derveni Papyrus, eds. A. Laks and G. W. Most, Oxford 1997, pp. 33 £.;
C.H. Kahn, “Was Euthyphro the Author of the Derveni Papyrus?”, ib.,
pp- 60-63.
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The Hellenistic and later scholars, having benefited from the fun-
damental work of their predecessors and influenced by the philosophi-
cal school they adhere to*, continue the tradition and present us with
equally elaborate and sophisticated, even if sometimes farfetched and
imaginary, derivations. The formulation of the Scholia, often con-
densed and allusive in etymological contexts, perplexes the reader,
who, if unaware of the underlying principles, may fail to decipher its
code language and thus miss the etymological message. The complexity
and obscurity is enhanced by the distinct principle of ancient etymol-
ogy called “compositio or ‘etymology by contraction™?, a method of
fusing various components, which is amply witnessed in Plato’s Craty-
lus and the Scholiasts, as we shall see below.

The etymology of proper names in particular, constitutes a most
intricate subject that has drawn the attention of not only modern
scholars on an interdisciplinary basis®, but of our ancient poets as
well, whose stance on this problem is illuminating. They make ety-
mologies of anthroponyms an organic part of their narrative, usually

4 For a diachronic survey of this issue and the individual contributions
to it see: W.D. Woodhead, Etymologizing in Greek Literature from Homer to
Philo Judaeus, Diss. Univ. of Chicago, Univ. of Toronto Press 1928,
pp. 44-81; R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, Oxford 1968, pp. 8-15,
39-43, 57-65, 197-202, 225-28, 237-44; The Cambridge History of Literary
Criticism, ed. by G. A. Kennedy, Cambridge 1989: “Language and Meaning
in Archaic and Classical Greece,” pp. 78-91; “Hellenistic Literary and Philo-
sophical Scholarship,” pp. 200- 219; “Grammatical Scholarship in the Late
Republic,” pp. 241-44; Baxter, pp. 86-161; D. Dawson, Allegorical Readers
and Cultural Revision in Ancient Alexandria, Berkeley, Los Angeles, Oxford
1992.

5 So W.S. Allen, “Ancient Ideas on the Origin and Development of
Language,” TPhS 1948 (London 1949), 35-60, esp. 54, who, considering this
principle “an insecure basis” for ancient etymology, explains, “By this system
each word is derived from two or more component words, no distinction
being drawn between stem and inflectional endings; the only rule is that the
first part of the first component, the last part of the last, and at least one
letter of the middle components must be represented in the word under
analysis.” See also W. Petersen, “Some Greek examples of word-contamina-
tion,” AJPh 56 (1935) 54-60.

¢ See C. Calame, The Craft of Poetic Speech in Ancient Greece, trans. by
J- Orion, Ithaca and London 1995, Ch.7, “Narrative and Names: Laconian
Women’s Names as Figures of Speech,” pp. 174-85 = “L’antroponimo greco
come enunciato narrativo: appunti linguistici e semiotici,” in Mondo Classico.
Percorsi Possibili, Ravenna 1985, pp.27-37; J. Peradotto, Man in the Middle
Voice, Princeton 1990, pp. 94-102.
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conditioned upon the requirements of their fiction; names are consid-
ered capsules of a “real” entity and carriers of meaning’.

Early poets, such as Homer and Hesiod, often interpret themselves
and provide us with a number of more or less explicit etymologies of
obscure words and proper names, occasionally with an attached
vignette-like story8; with auxiliary means of etymologizing, such as
alliteration, a word play based on the spatial proximity of etymologi-
cally akin words (paronomasia); with “Dubletten,” epexegeseis and
even paraphrases of words’.

7 See R. Maltby, “The Limits of Etymologising,” Aevum Ant. 6 (1993)
259, “The poets treated etymologies much as they treated myths, there were
alternative versions of the stories of words just as there were alternative
versions of myths, the poets were not so much concerned with which version
might be ‘true’ in a modern scientific sense, as in which version might be
significant in a given context.” On the temporal and causative relation between
myth and name see Woodhead, p.17; G. Nagy, The Best of the Achaeans,
Baltimore and London 1979, p.70; G. Arrighetti, Poeti, Eruditi e Biografs,
Pisa 1987, p.22 with n.29. C. Higbie, Heroes’ Names, Homeric Identities:
Alfred Bates Lord Studies in Oral Tradition, vol. 10, New York 1995,
pp- 20-25, argues for the possible shift of function of some epithets which
became proper nouns. For similar ideas see al = T.D. Seymour, “AZ-
TYANAE,” CR 3 (1889) 339-40; M. Sulzberger, “ONOMA EIIQNYMON.
Les noms propres chez Homére et dans la mythologie grecque,” REG 39
(1926) 381-447, esp. 385-97; J. Aitchison, “Tehapdviog Alag and other
Patronymics,” Glotta 42 (1964) 132-138.

8 Homer: KAcomdtoa - "AAnvovn 1L 9. 556-64; "Actoavat Il 6. 402f.,
22. 506 f. <d&otv + GvaE; ‘Axthheog IL 20. 320 <éxhic, cf. Il 2. 694, 16. 52,
55, 18. 62 <d&yoc. “Extop IL 5. 472f. <éyw. "Ipog Od. 18. 5-7 <'Ip, cf.
ib., 56 f., 73 <fipa @épav, iy, “Igog "Aigog (&- priv. + i); 'Odvooedg Od. 1.
62, 5. 339f., 19. 407-09, <bédbooopay; Od 1. 55-62 <dBvocopar + 6dvgo-
pat; 5. 160 < odvpopar; Mnidg, Moy (Mnhedg?), méAhe IL 16. 141-44;
TnAépaxog I 4. 354 <mpopéyowsy Od. 15. 10 <tihe, etc. Hesiod Th.:
"A@ooditn 188-200; Koxhoneg 142-45; TMavddoo 80-82; Turaves 207-10;
Xpvobwp and ITHyacog 280-82.

9 "Anddv-6eido Od. 19. 518 f.; "AMfov-dAdato, dheeivav IL 6. 201 f; “Ao-
noon-dvnpéyavio Od. 1. 241, 14. 371. 20. 77; &m-GdoacOar IL 8. 237, 9.
1151., 19. 91, 129, 136; dxoc-Axooi IL 10. 145, 16. 22; Saippwv-daiston Od.
1. 48; érégac-Eheaigovtar and xépag-wpaivovor Od. 19. 563-67; xngecor-
@opftovg-gpogéovot IL 8. 527 f.; wefic-dhesivers IL 16. 33-36; ZndAha-ondral
Od. 12. 86; téntovec-Etevte Il 6. 314 f.; tépevoc-tapov IL 6. 194; Xépvpdis-
&voppupdet (van Thiel) Od. 12. 104; Xipowgo-yinapa IL 6. 179-81, etc. The
above list has only a paradigmatic value and by no means aspires to be
comprehensive. On the Homeric and occasionally the Hesiodic etymology
see: Sulzberger, pp. 381-447, esp. 381-425; E. Risch, “Namensdeutungen und
Worterklirungen bei den iltesten griechischen Dichtern,” Eumusia fir E.
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In the belief that the etymology of Nestor’s name constitutes one
of those alluring and elusive cases, the derivation of which is hinted
at by the narrative, but not clearly spelled out in any of our ancient
sources (Homer, Homeric Scholiasts et al), I intend to explore this
issue in the hope of eliciting its hidden aspects and documenting the
methodological and conceptual differences of modern and ancient
etymologists.

Nestor’s name has been the subject of numerous modern studies.
The thesis of K. Meister that the language of Greek epos was not a
heritage of the Indogermanic “Vorzeit” and the name of Nestor,
modelled on non-Greek foreign poetry, did not suit his character in
the epos'®, proved short-lived since successfully refuted by P.
Kretschmer and L. R. Palmer: the name Néotwp is Greek and a nomen
agentis ending in -tog!'. The modern etymological alternatives pro-
posed so far are five.

1. To start with the less influential, Nestor’s name has been con-
nected with the root *ned- (“sound, bellow”). Nestor is thus a
“roarer,” because he was IMooewd@dv innog!? this etymology rests on

Howald, Zirich 1947, pp. 117-21; L. P. Rank, Etymologiseering en verwante
verschijnselen bij Homerus, Utrecht 1951; W. B. Stanford, Ambiguity in Greek
Literarure, New York, London 1972, pp.97-114; A. Hoekstra, Epic Verse
before Homer: Three Studies, Amsterdam 1981, pp.57-66; M. W. Edwards,
Homer. Poet of the lliad, Baltimore 1987, pp. 120-23; Peradotto, pp. 94-170;
Maltby, pp. 257-75; Arrighetti, pp. 13-36; M. Salvadore, Il nome, la persona.
Saggio sull’etimologia antica, Genova 1987, pp. 1-53. Higbie, passim; Cf. also
O. Lendle, Die “Pandorasage” bei Hesiod, Wiirzburg 1957, pp. 51-54, 117-21.

1 K. Meister, Die Homerische Kunstsprache, Leipzig 1921, pp. 227, 228
with n. 1.

1 P, Kretschmer, “Mythische Namen,” Glotta 12 (1923), 104; L.R. Pal-
mer, “Notes on the personnel of the O-KA Tablets,” Eranos 54 (1956) 8 with
n. 4, p.9; P. Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la langue grecque, Paris
1968, s. v. véopar. See E. Risch, Wortbildung der homerischen Sprache, Berlin,
New York 1974, pp.28-31, 192 n. 12: Neoudvop, Nehelawos [Nnhedg] and
Néowwog derive from véopor [the meaning of the verb is not specified]. E.
Benveniste, Noms d'agent et noms d'action en Indo-Européen, Paris 1948,
pp- 28-56 distinguishes -twp (“Pauteur d’un acte”) from -t (“Pagent d’une
fonction,” p.45) and observes that only -twg is used for proper names,
because this ending brings into relief “le porteur de Pacte” and these names
are more personal. Individuals receive a name for an accomplishment (real
or presaged, nomen omen), which attributes them a real merit, not a potential
(pp. 54 1£.).

2 So Sonne (Kuhn Ztschr. X p. 123, XII p. 350, XV p. 108) unavailable
to me, but quoted by G. Curtius, Principles of Greek Etymology, trans. by
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the cult identification of Nestor with Poseidon, his grand-father!3,
and the exploitation of the audio-visual aspects of this aquatic (cf.
Ngs-n, Néo-tog) and equestrian god.

2. The second etymological option centers around the verbal root
*nes-, véopat, but branches out to three different interpretations:

(a). One line of scholars translates the verb as intransitive, “return,”
and sees Nestor as “der (gliicklich wohin) gelangt ... konventioneller
Name ohne symbolischen Inhalt” (cf. vdotog)!, thus contrasting the
view that

(a'). Nestor symbolizes the seasonal recurrence of vegetation and

that he is a chthonic figure, in which case he is the “immer Wie-
derkehrende”!®.

A.S. Wilkins and E.B. England, 2 vols., *London 1886, 1: 291 § 287b, with
scepticism, “this is a mystery for Mythology to solve.” H. Ebeling, Lexicon
Homericum, 2 vols., Leipzig 1885, 1: 1142 s. v. Néowwp, fully approves of
*ned-. So also H. von Kamptz, Homerische Personennamen, Géttingen 1982,
pp- 38, 172, 252 f. Cf., however, J. Schmidt, Nestor, RE 17. 1, Stuttgart 1936,
col. 121, and A. Heubeck, “Zu den griechischen Verbalwurzeln *nes- und
*ney-,” Studies in Mycenaean and Classical Greek. Presented to J. Chadwick.
Ed. by J. T. Killen et al, Salamanca 1987, p. 229.

B Sch. Il 1. 247-8 bT, Erbse: 1: 77; 10. 334 A(D), Dind.; Sch. Od. 11.
281 V, Dind.; Paus. 10. 29. 5; Sch. Ap. Rh. 1. 156-60a. W.; Hygin Fab. 10.

4 So H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, 3 vols., Heidelberg
1973, 2: 304-06, s. v. véopay; see also W. Pape and G. E. Benseler, Worterbuch
der griechischen Eigennamen, 2 vols., Braunschweig 1863, 2: 992, “der he-
imgekehrte;” Curtius, 1: 380 § 432, “Leader, Leader home;” F. Fick and A.
Bechtel, Die griechischen Personennamen, *Gottingen 1894, p. 430, “glicklich
Heimkehrende;” F. Bechtel, Lexilogus zu Homer, Halle 1914, s.v. vicopa,
p- 236; R. Meringer, “Indogermanische Pfahlgstzen,” W. u. S. 9 (1926) 116
(ap. P. Kretschmer and P. Wahrmann, “Literaturbericht fiir das Jahr 1926,”
Glotta 17 [1929] 260), “Heimkehrer, der zum ‘Welterfahrenen’ geworden
ist;” Chantraine, s. v. véopor, “qui rentre heureusement, ou qui raméne
heureusement son armée.” Cf. the objections of Schmidt, RE 17. 1, and
Ebeling, 1: 1142.

5 So P. Kretschmer, “Mythische Namen,” Glotta 4 (1913) 308 f., on both
linguistic (-tog signifies someone who habitually does something) and mytho-
logical grounds; Pylos is the gate of Hades (see Paus. 4. 36, 2); Neleus is a
surname of the god of death; Nestor’s wife is Eurydike, daughter of
Clymenus, both names pointing to Hades; id., Glotta 12 (1923), 104. So also
U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, 2 vols.,
Darmstadt 1959 (1973), 1: 312f. with n. 1, 331f,; id., Kleine Schrifien, Am-
sterdam 1971, V 1. 161f. Cf., however, A. Heubeck, “Bemerkungen zu
einigen griechischen Personennamen auf den Linear B-Tafeln,” BNF 8 (1957)
28f. (= Kl Schr. Erlangen 1984, pp. 473 {.). See J. B. Hofmann, Etymologisches
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(b). A second line of scholars exploits the correspondences of this
root, *nes-, véopar, with the Gothic ga-nisan, “genesen, gerettet
werden,” and the Nasatya, a dual as a characterization of the Vedic
Asvins, “Heiler, Retter” (Frisk, cf. “les deux sauveurs” Chantraine),
and takes véopor as transitive in the meaning of “retten, heilen,
nighren” (Frisk). This train of thought underlies O. Gruppe’s argument
that Nestor is probably the “Segner,” a cult name presumably of
Poseidon, the house god of the Pylian royal family'6. Palmer agrees
with Gruppe and advances further this argument on the evidence of
the Linear B tablets: the verbal root *nes- (“save, rescue”) runs in the
Pylian dynasty; it constitutes the component of NnAedg <myc. ne -
e - ra - wo NehéhaFog, Néo-twp [although unattested in the Pylos
tablets'’] and Neotiéveop. Here, he continues, “we find a further
exemplification of the common practice of giving the son a part of
his father’s name.” Furthermore, on the evidence of the parallels
Méviwg: MevéhaFog, "Extwe: Exéhafog, "Axtwe: 'Ayéhafog, Palmer
suggests “the possibility of a tNeoéhaFog [NehélaFog being the full
form of Nmeig], corresponding to Néotwe™!®.

Worterbuch des Griechischen, Miinchen 1949, p. 215, “der immer wiederke-
hrende,” without any explicit connection with Hades. For the chthonic and
“bienveillant” aspect of the Neleids and their protection by Poseidon see P.
Wathelet, Les Troyens de Ulliade. Myth et Histoire, Paris 1989, p.50 and
passim.

16 O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte, 2 vols.,
Miinchen 1906, 1: 646 with nn. 11 (vdotog is “Riickkehr,” but mainly “Segen™)
and 12, where he dissociates Nestor from Neleus, Eurydike and Clymenus
who belong to the cult of Hades. Schmidt, RE 17.1, favors Gruppe’s inter-
pretation because it gives a high ideal meaning to the hero together with his
deification, although it is difficult to prove the original divine status of Nestor.
See also A. Carnoy, Dictionnaire Etymologique de la Mythologie Gréco-Ro-
maine, Louvain, pp. 137 f., Nestor is “bienfaisant, pacifiant,” which coincides
with his role in the epos.

U For an earlier date for Nestor see J. Best and F. Woudhuizen, Ancient
Scripts from Crete and Cyprus, Leiden, New York, Kebenhavn, Kéln 1988,
p. 83: Nestor, as “Na-as;-tu” figures on the Phaestos disc, ne - # - ja - no
in Linear B, and Nestor in the literary tradition. D. W. Smit, “Backgrounds
to Hittite History. Some Historical Remarks on the proposed Luwian trans-
lations of the Phaistos Disc,” Talanta 18-19 (1986-1987) [1988], pp. 51,
54-56, attempts to illuminate the role of “ni - is - ti / nd - as - tw”> (Nestor)
and “i - du - ma - na /i - tu - ma - na” (Idomeneus) on the evidence of
contemporary history (ca 14th c. BC) and the Greek epic material.

18 Palmer (see above n.11), pp.8 with n.4, and 9 with n.1; id., The
Interpretation of Mycenaean Greek Texts, Oxford 1963, pp. 79 f. On the debate
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c. A combination of both meanings of véopau, that is, “heimfiihren”
and “retten” (2. a, in transitive sense, and 2. b), is proposed by H.
Miihlestein, whence NeélaFog > Neihewc is “der seine Leute heim-
fithrt,” and Néovwwp, a shortened form of NehéhaFog, is the “Heim-
fiihrer, Retter”!®. He finds a confirmation of this in I/iad 11. 758, in
an episode inspired by the name of Nestor, which belongs to an early
time when this was still understood and it proves the high value
attached to bringing one’s own troops safe back home. According to
Miihlestein, compounds in -voog are associated not with vovg, as
believed so far on evidence as old as Homer, but with véopa1?°. Ruijgh
pushes this argument further: -voog and voéw are linked with the
transitive verbal root nes- / neh- (*véw, véopon), and a semantic
evolution of véopou, voéw occurs here: “sauver, conserver, observer,
penser, s’apercevoir,” while D. Frame connects Nestor’s name with

of whether “Nestor” is an one-stem- word or a “Kurzform” see M. Durante,
“Neilewg e Nnhebdg,” SMEA 21 (1967) 37: Nnhelg (NeéhdFog is semasiologi-
cally equivalent to Zooilewg, p.34), is not a “Kurzform” (p. 37); Néotwg is
represented by Neotudveg (p.36 n.16). See A. Quattordio Moreschini,
“NnAedg, Nnidiog, NnAniadne,” SMEA 27 (1989) 255-67, esp. pp.256-58:
Nestor is an abbreviation of Nestianor < *nes- = “salvare,” with véopar =
“ritornare sano e salvo.” For a brief statement of the issue see also G.
Neumann, “Die homerischen Personennamen. Ihre Position im Rahmen der
Entwicklung des griechischen Namenschatzes,” in Zweihundert Jahre Homer-
Forschung, ed. J. Latacz, Stuttgart and Leipzig 1991, p. 315.

1 P, Kretschmer’s view (“Literatursprachen,” Glotta 20 [1932] 230) a
propos of names such as 'Exéhaog: "Extop etc., that ... es handelt sich hier
nicht um gewdhnliche Kurzformen ... sondern man kénnte hochstens an-
nehmen, der Kiirze halber sei das Kompositum durch ein gleichbedeutendes
Nomen agentis erzetzt worden,” is approved by E. Fraenkel, “Namenwesen,”
RE 16. 2, Stuttgart 1935, col. 1632, and promoted further by Heubeck,
“Bemerkungen,” pp. 29-31: Necudvog, a full form, is the key to the under-
standing of the Ne(h)é-AafFoB and Néotwwg, all three being synonymous
(i. e.<trans. *nes-4, *véw); so id., “Weitere Bemerkungen zu den griechischen
Personnenamen auf den Linear B-Tafeln,” BNF 8 (1957) 268, 271 n.15 =
Kl Schr. pp.481, 484 n.15; see also id., “Zu den griech. Verbalwurzeln”
(above n. 12), p. 229, “ne-e-ra-wo/Nehelawos/Nestor ... Beide Namen kon-
nen nur denjenigen meinen, ‘der die Mannen gliicklich nach Hause bringt, rettet’.”

© H. Miihlestein, “Namen von Neleiden auf den Pylostifelchen,” Mus.
Helv. 22 (1965) 155-65, esp. 157-59, whence (i.e. <véopat) are derived
names such as Igi-voog, “der mit Kriiften heim rettet” (not “michtig an Rat
[voig]™); 'AAxi-voog, “welcher mit Macht heimgeleitet” (not “mutig gesinnt”);
"Avti-voog, “der Gegner der Heimkehr;” id., “Redende Personennamen bei
Homer,” SMEA 9 (1969) 76, 79, of Actd-voog. See also Heubeck, “Zu den
griech. Verbalwurzeln” (above n. 12), pp. 230-38.
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voog and véopou (transitive)?!. This assumption, were it not challenged
by Heubeck??, would have a great potential for our present project,
since Nestor’s name would be associated with a root denoting intel-
lectual activity, an important parameter in the etymology of this name
apud Homer and the Scholiasts, as I shall submit in the sequel, and
it would constitute a rare example of convergence of modern and
ancient etymology.

To sum up, of the above-mentioned derivations three are cult
oriented and rely on the ancestry of Nestor: 1. root ned-, Poseidon;
2. al. véopou = return, Hades; 2. b. véopar = save, rescue, Poseidon.
One (2. a véopar = return) takes into consideration the biography of
Nestor himself, that is, his longevity and his repeated exposure to the
dangers of warfare which, nonetheless, had a happy end: he returned
safe back home. The last one (2. c) rests on a combination of two
alternatives (2. a [with *véw/véopar as transitive = bring back] + 2.
b). The connection with voog has been either utterly denounced or
proposed in combination with véopour (trans. = bring home). The
etymological task at hand is fairly complex and perhaps this explains
the reluctance of E. Fraenkel to risk an etymology?>. However, the
methodological differentiation between modern and ancient etymology
requires that we now consult our ancient testimonies, Homer and the
Scholiasts in particular, and explore their etymological approach to
Nestor’s name.

2 So C.J. Ruijgh, Etudes sur la Grammaire et le vocabulaire du grec My-
cénien, Amsterdam 1967, pp. 369-71; L. Baumbach, “The Mycenaean Greek
Vocabulary I1,” Glotta 49 (1971) 174 with n. 1, 175. See D. Frame, The Myth
of Return in Early Greek Epic, New Haven and London 1978, pp. 83-85,
“Nestor has as strong a connection with ndos as he does with néomai” (p. 84);
Nestor’s original function was “more than ‘bringing the war-folk safely home’
[root nes- transitive] ... his function was to ‘bring back to life and light™
(pp. 99, 111-15), IL 11. 677-761 being “the reflex of a solar myth” (p. 88).
On Frame’s thesis see also Higbie, pp.28f. n.3. See also in Reading the
Odyssey . Selected Interpretive Essays, ed. S. L. Schein, Princeton 1996, pp. 21 ff.

2 Heubeck, “Zu den griech. Verbalwurzeln,” pp. 234-38, where he con-
cludes: the root *nes- plays an important role in Mycenaean times in the
formation of personal names in -nohos, “rettend,” (Alcinoos, Antinoos), and
it survives in véopat, véotoc and their derivations. The root *neu-, on the
other hand, is found in vebw and its derivative v6(F)og, “Sinn.” The numerous
personal names of archaic and classical times in -voog conceal this vo(F)og,
whence: voéw vénoig, vomua, vofipwv.

3 So Ernst Fraenkel, Geschichte der griechischen Nomina agentis auf -tip,
-twp, -G, (-t-), Straflburg 1910, p. 14 n. 1.
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In Homer only expressions of high esteem are reserved for Nestor
whom Agamemnon honored above all other councillors (ZL 2. 21).
Nestor himself boasts, o0 ydp Tig voéov &Ahog dueivova todde
vonoet, | olov &éy®d voém, fiuev méhar 8 &t xal vov (1L 9. 104 £.), while
the poet encapsulates Nestor’s character description in the following
narrative (I 7. 324-26 = 9. 93-95),

101 O YEPOV MAUTEWTOS VPAIVELY TIOYETO WiTLY

Néotmg, o0 xai npdchev doiot épaiveto BovAn-

6 o@v EU@PEOVEWV AyY0oQENONTO KL WETEELTEV

The qualifications of this king in the third age who is f8vemig ...
Ayvg TMohiev dyopntig, | 1oV %ai and yAdoong pEMTOS YAvximv QEev
avdn (IL 1. 247-52), are carefully delineated: he is a weaver of
intelligent thoughts (uitg, cf. esp. IL 23. 313-18), thus the true
offspring of Nn\elg ... 8ed@wv piictwp dtdraviog (Od. 3. 409), a man
of knowledge (noAMG te €idix), wise, sagacious (nenvopévog), a man
whose counselling always seemed the best?*, but, most characteristi-
cally, he is ébpgovéwv.

The semantics of ébpgovéwv oscillate between good will and sound
logic?. Yet the context illuminates the poetic intent: the participle
constantly qualifies a few men distinguished for their wisdom and
rhetoric, and/or gifted with prophetic vision?¢. The phrase, gpeoi yap

2 Cf. Od. 24. 51-53 [the Achaeans would have fled] &i pf) avije ratéguxe
noAatd 1€ TOAMG Te £idids,| Néotwp, ob xai npdadev dpiom Epaiveto PovAn:
| & o ébppovéwv dyopficato xai petéenev; Od. 3. 18, eldopev fiv Tva piitv
évi othBeoor uéxevBe; Od. 3. 244, mepi oide dixag NdE @eoviv GAlwv; IL 10.
17f., Néotop Em mpdtov NmAfiiov éABEpev Gvdpdv, &i Tvd oi obv pijtv
apdpova textivarto; cf. Od. 3. 19£.,, 254,

5 ¢ipoovéwv: Ebeling, s. v. ev &0, pp. 496 f., “benevolus,” aware of the
controversy and of the fact that the Sch. ad IL 1. 73, Erbse 1: 31, ngog tiv
1ob Pacihéwg GPertegiav, “ad prudentiam refert, non ad benevolentiam;” LS/
“with kind (or prudent) mind;” R.J. Cunliffe, A Lexicon of the Homeric
Dialect, Norman 1924, “with good intent,” or “with good sense;” LfgrE s. v.,
£, €0, col. 765. 19 1., “gut, richtig, treffend, niitzlich ... meinen (> freundlich
gesinnt).” M. Leumann, Homerische Worter, Basel 1950, pp. 116 f., explains
the formation of évpgovéwv and translates “wohlgesinnt”; it is the syntactical
ambiguity of o@wv in the formula & o@v évpgovéwv dyopficato xai petéeuney,
he continues, that led to the division of it into two words, whence the meaning
“Gutes sinnend.”

% 3 o@w ébppovéwv dyopnoato xai petréenev: IL 1. 73 of Calchas, who
was oiwvondlwv &y dolotog, | 6¢ Hidn 16 T €0vTa Td T éocopeva TRO T EOVTA;
Il 2. 283 of Odysseus with the suggestive comment that Athena was standing
by him in the guise of a herald; IL 7. 367 of Priam, who was 8gd@iv pioTag
aréhavtoc; IL 15. 285 of Thoas, whom dyopf) 8¢ € navgol ‘Aya@v vixwv,
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xéxont &yodiiowy (Od 16. 399) functions almost as an epexegesis of
ébpgovéwv. Nestor is fully entitled to belong to this category of
privileged men, since, moreover, oox &noBev pavixig 6 Néotwe?.
The criteria in the formation of this scale of merit are primarily
intellectual, and the standards, strict and idealistic in the [liad, loosen
up in the Odyssey, so as to include even a suitor in the ranks of the
£0QpQOVEOVTEG.

It is worth noting that é0ppovéwv qualifies Nestor with a statistically
impressive frequency: four times (out of nine) in the fliad, and one time
(out of six) in the Odyssey %. This is not likely to be accidental. As in
the cases of Calypso (Od 1. 14-15), Arete (Od. 7. 63-67), and so
many others, Odysseus being the supreme example, Homer alludes to
the etymology of their names employing cognate or synonymous words,
so also the narrative about Nestor underlines his intellectual excellence;
it abounds with words signifying Nestor’s intellectual faculties, the
working of his mind: voog, voén, ébppovénv, oida-eidds. Homer care-
fully outlines Nestor’s character and talents, a major factor in namegiv-
ing. In this case Homer is only suggestive and gives the clues.

Later writers continue to commend Nestor’s faculties in cognitive
and intellectual terms. His cogio gained him a great reputation?®, and
became proverbial®?, and he distinguished himself for his véog, vonpa,
yvéun, cbveoig, peovnog and cwegooivnl.

Onndre nodpor épicoewav mepi podwv (283 1£.), and IL 18. 253 of Poulydamas,
O yap olog Bpa mEdacw xai dnicow; Od. 2. 160 of Halitherses, 6 ydg oilog
ounluniny énéxacto dovifag yvadvar xai évaicipa pubhoacda (157-59); of him
also Od 24. 451-53, 6 yap olog dpo mpdoow xai dmnicow; Od. 2. 228 of
Mentor to whom Odysseus entrusted his household; Od 7. 155-57 of “yépwv
fipwg Exévnog, | 8¢ &1 Pardnwv avdpdv mpoyevéstegos fiev | xai pdBoiot
#EnaoTo. TaAoLd 1€ TOANG 1€ £iddg;” Od. 16. 399 of Amphinomus, one of the
suitors, @EeEci Y *EXENT dyabfiotv.

¥ So Sch. IL 2. 55b. bT, Erbse: 1:189; cf. Sch. IL 9. 105. bT!, Erbse 2:
419, &l 1@ péAdovia nPoéyve NéoTwp, OGS NEPL TAV EVESTAOTOV 00X OPEILEL
neifev;

B Il 1. 253, 2. 78, 7. 326, 9. 95; Od. 24. 53.

 See Anth. Graeca, AG 7. 159, 'Ogoedg pév x104pg mheictov yégog EILETO
omtav, | Néotwp 8¢ yYAdoong HdvAdyov cogin.

% Pl Erx. 394a. 7, ti Gv 6@elog €in 1@ GvOpON®, £l COPAOTEQOS REV €M TOD
Néotogog; id., Hp.Mi. 364c. 5f., Homer presented three types of men,
dpotov pév avdpa ‘Axiléa ... copdtatov 8¢ Néotopa, tolvtpondrtatov &
‘Odvaata.

3 Arist. Fr. 8. 50. 640.31, tov BaBbvouv wuyxfv te vonud te Belov Exovia
~App. Anth. Sepulcr. 66. 1; yvoun: Stob. Anth. 4. 50c 95. 79; €d @goveiv:
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The etymology of the EM. 601. 36, napd 10 véo ioTopeiv #i magd 10
otepedv Exewv 10v vobv, exemplifies the method of “etymology by
contraction” (Allen, n. 5, above) and confirms the value of biography
and character in ancient namegiving. In this version Nestor is given a
significant name in strict relation to his skills in story telling®? and his
intellect. Modern scholars have underrated this reference®® and failed
to see in it the methodology of the ancient etymologists for whom Nestor’s
name is not arbitrary, but supplies its own identifying description.

The Homeric Scholia also focus on the intellectual excellence of
Nestor. References to his cogia, ppdvmoig, voig, and cdveoig consti-
tute a commonplace in the Scholia and the hero is qualified accord-
ingly, 6opdg, mMAvoopog, COPEMV, PEOVIHOG, €V EidOS, TolvicTwg*.
Nestor’s experience is considered the origin of the above virtues, and
he is deemed superior in that not only to Odysseus (or, more rarely,
to Diomedes), but to all the Greeks’>. Homer, says the Scholiast,

Isoc. Arch. 19. 5; Néotopa, TodTOV pEV ONEEPAAAOVTIQ Tf) TE OUVECEL %ai Ti)
newoi: D. Chr. Or. 2. 20. 3; cOveowv: Lib. Decl 5. 1. 97. 5; cuvetdg: id., Prog.
6. 2. 13. 5. copdratog: Pl. Hp.Mi. 364c, 364e. 1; Erx. 394a. 7; Luc. Macr.
3. 1; Athen. 1. 17. 5; Lib. Prog. 8. 3. 12. 5. ggovipdrtatog: Isoc. Panath. 72.
2; D. Chr. 56. 10. 1. ceppoovvn: D. H. RA. 11. 2. 25. geévnoiws: Plut. Mul.
virt. 243c. 11.

32 See Il. 7. 123-56, 11. 670-762, 23. 629-45; Od. 3. 102-200, 253-328.
See also Sch. Il 16. 31d. bT, Erbse: 4: 165, yivetar yap xai & tob {HAov xai
&% TG WHNCENDS TAV MaAoDV OEEAELG TS OBev xai 0 Néotwp tag oixeiag
duyeiton mpaews. Eust. 100. 25ff., dv Bovhopéve 1@ mowntii pf povolg
éppéverv toic Toowixolg, GAAG TOL %ol ETEQALS TROYEVESTEQOLS 10TOQIONG
TOQOQTVEWY THV TOINGLY, XENoLHeVEL ol O NEGTOQ €l TOVTO X0ENYOC TOAULDV
iocTopidv &v moAoig ywopevog; Nestor as author of icrogia, dviymua, iotogéw,
npociotogéw, dunyodpon: id., 100. 36 ff., 332. 8f., 755. 16, 241. 6f., 433. 2,
781. 18f., 782. 3£, 881. 17 ff., 1463. 5, 1483. 11, 1486. 9-11.

3 See Ebeling’s, p.1142, “mire,” when presenting this derivation in a
negative context.

34 Sch. 1L 10. 18b. AbT, Erbse 3: 7, 6u xoi &v 1015 Sewvoig Sel xata@edysv
&ic cogiav. edvnoig: Sch. 1L 23. 616b. bT, Erbse 5: 460. cogdg: Eust. 704.
26, 734. 15, 788. 4, 867. 21f. copdtepog: id., 240. 27-31. copdratog: id.,
175. 33; Sch. IL 2. 407 bT, Erbse 1: 272, ta Vo Gxpa 10l GOPOTATOK
anéveye, Néotopr xai ‘Odvacel. navoogog: Sch. IL 2. 355c. T, Erbse 1: 261.
pooviudtatog: Eust. 473. 24, 801. 18. Cf,, id., 476. 25-27: &0 €i8éx . . . TOAMV
neipav %ol TV EviedBev Emotapmv émpagrdpetar 1@ Néotopl nolvictwg: id.,
1304.10.

3 Eust. 240. 27-32, 6 'O8vooevg EAMvov 60pdTeQ0g, NEGTOE € %ail avToD
‘O8vo0tng Kol Tavtav doa Axadv ... éunewia 8¢ pimme eeovioewg; id., 96.
27-30; 175. 33, 231. 35-46, 233. 19-29; id., 1382. 23-27.



128 Eva Tsitsibakou-Vasalos

considers Nestor a personification of Aoydtng gnroguxn xai PedVNoIS
(Eust. 96. 22-24), and when speaking of the cognitive power of Nestor
and Odysseus (énei nepiowe vofjoar), he uses scientific words®¢. Nes-
tor’s virtues are a determining factor in other peripeties of his life.
Obvexa Bovlij doioteveoxrev andvrov (IL 11. 627) he is granted He-
camede as booty, the daughter of Arsinoos, a concubine perfectly
matching his intellectual skills’’. Nestor is the assumed grand-father
of noAbd névoopog Homer (Certam. 39f.), while his sons are named
after his virtues, 6t & Ovopata TdV vidv Tod NéoTopog taic Tod
TTEOG GpeTais napmvopastat. 0 pev ‘Exéppwv éxaleito noaga 1o Exewv
@oovnow ... (Eust. 1474, 36 ff.).

In such a framework an equivocal formulation in the Scholia may
acquire a special meaning and spark off again our etymological inter-
est. Commenting on IL 11. 692 (8@dexa yap NnAijog dudpoves videg
Nuev), the Scholiast finds a contradiction with Od. 11. 286 (Chloris
téxev O€ ol [Nnhel] aylad téxva, | Néotopd 16 Xpopiov te IMepux-
AOpevov T dyépayxov). His inference is that either only these three
were born by Chloris, i To0g dpiotovg xatéhebev: Xpopiog @ npeo-
Botng, Néotmp ovvetde, Mepuhdpevog dvdpeiog®®. The nominative case,

% Eust. 801. 43 ad 10. 247, évtodBa 8¢ xai mg &motiuny OnoPaAiel Yvavar
Y vonowv. 10 ydQ oide %od 1O &idévon xai Ta TowdTa Eompovixal Aékew eloi.

¥ Eust. 866. 3-10, “Ot ‘Exapndn ... Buydtne "Agowvdov ... €€neétn 1@
yégovu Néotopt, ovy 6T dvdpeiog fiv 6 TpIYéQwV, GAAG SdTL eddoxipel xatd
BovAnv, @ote cogiag 1 yovi adtd £500n Enablov. di10 xai oixeing T® EnGOA®
10 Ovopo xetton Tf) yovauri. adtn pev yap Exapfdn nopd 1o éxadev pidecbou,
flyouv BovAedecBon, Omep €oti MEENOV 0OP®, ol O motie ‘Aeoivoog did T0
petdpolov tod vod, otovel 6 DynAdvoug, Onolov eivar Sel 1OV 6oEOV. Hai &v
1@ Emragie 8¢ tob Motpdxrdov dydvi Gpetiic dngaxtovong énablov 6 coPog
Néotwp Afjyetor. On the etymology of Hecamede and Arsinoos see
Miihlestein, “Redende Personennamen bei Homer,” pp. 70 f. (see above n. 20).

38 Sch. IL 11. 692b. T, Erbse 3: 262. Sch. Od. 11. 286 VQT, Dind., f viv
%ot EEoxMV T@V TRV Epviiodn, Xpopiov pév o¢ mpeoPutirov, MeguAvpévou
8¢ @¢ dvdpewotdtov, Néctogog 8¢ d¢ ovvetwtdrtov. Similarly D Scholia
(AdOpov tob modarotdtov eic v ‘Oddoceiav &Efynow, ed. Fr. Asulanus,
Venetiis 1528, 2: 74, Xgopiov pév @¢ mpesPutdrov: Igguxhvpévov 8¢ ag
avdperotdtov. Néotopog 8¢ @¢ ovverwtrdrov; Porphyrius, Quaestionum
Homericarum ad Odysseam pertinentium reliquiae, ed. H. Schrader, Leipzig
1890, ad 11. 286, fj vOv xat &oxfiv t@v toUdV éuviodn, Xpopiov pév ¢
npesfutdTov, IMepxhupévou 8¢ g dvdgeiotdtov, NEatoog 8¢ g cuveTwTaTOL;
Eust. 879. 18; 1686. 30-4, icwg 8¢ xai 61t obtol tdV GAAeV Unethonvro,
Néowwp pev xata odveowy, Xpopiog d¢ dg npeofitepog, MMepuxhdpevog d& g
yevvordTepog, fi nal deidtegog, xabi eigntar. Cf. Diod. 4. 68. 6, Periclymenus
was the eldest.
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though curious in this elliptical sentence, can be explained: these three
men are distinguished for their age (evidently though awkwardly),
sagacity and bravery respectively. The Scholiast seems to understand
npeaPong, the prose form of mpéoBug, in terms of “age” and not of
“honor” (cf. noéoPa, LSJ). However, the strikingly transparent ety-
mological connection of property-virtue and name in the cases of
Chromius and Periclymenus is highly tempting: it urges us to reinter-
pret the clause and make a case for Nestor as well. If the etymological
allusion is recognized and admitted here, the Scholiast would appear
to imply that Chromius was so named for being the eldest, Nestor
for being prudent (ovvetdg), and Periclymenus for being glorious at
war. Time (xp6vog)*, sagacity (60veoig)*® and glory gained for martial
prowess (nepi + #xAéog) would be correspondingly the distinguishing
motivational qualities for these examples of namegiving.

The above passages are not unique: unlike Homer, who character-
izes Nestor with intellectual terms other than synesis, which has a
different meaning in Homer (Od. 10. 515) at any rate, or synetos
(unattested in Homer), the Scholiasts use these two terms, ovveoig
and ovvetdg, in the three degrees either absolutely or comparatively
of Nestor*!, with an impressive frequency and consistency. Athena, 1
puown 1€ @eovnoig, a clearly allegorical approach, is also 7 to®
Néotopog ovveoig (Eust. 1036. 61 ff.-1037. 6) by whom our hero is
filled (Eust. 1463. 41f.). Z0veow, an inherent trait, characterizes
Nestor from his youth, although it is subjected to refinement and
perfection, 4AA Soov adtoi Tovg Aamibog avdgia vnoBephraoct,
toc00T0V adT10g [Néotwe] £avtdv Tf) &% VEOL GUVESEL Bid TV &% TOD
yhewg éumergiov UnegavaBEpnxe ... 6T 00 kot dvdpiav GAAGL Sio ovve-
owv éxeivoig 1oig xpatictoig xefioyog v (Eust. 103. 18-25). Even when
drinking he is self-contained and sober, c@68pa cuvetog eisdystan 6

% For a modern etymology of Chromius <*ghrem- “donnern” see von
Kamptz, pp.38, 253. For the accent see Eust. 1686. 30, 6 8¢ Xgopiog
naoEdveTan ... g TEIPEAXY.

“ For the social and ideological connotations of cbveois and ovvetdg see
D. Battisti, “uvetdg as Aristocratic Self-Description,” GRBS 31 (1990) 5-25.

4 gpveowc: Eust. 96. 27-30; Sch. IL 10. 532 bT, Erbse 3:110; 11. 627 T,
Erbse 3: 242; 23. 616b, bT, Erbse 5:460; Sch. Od. 3. 23 M., Dind.; Porph.
ad IL 2. 144. 10; id., ad Od. 3. 23. 3; Lib. Decl 5. 1. 97. 5; id., Prog. 6. 2.
13. 5. ovvetoc: Porph. ad IL 9. 167. 1; Sch. IL 3. 206c. bT, Erbse 1: 397; 10.
53-5 bT, Erbse 3: 13; Sch. Od. 3. 317 H.Q.R., Dind.; D Sch. 7L 14. 1 (1.2:
229); Eust. 703. 10-13, 864. 39.



130 Eva Tsitsibakou-Vasalos

Néotwp pn vindpevog VIO pébng tov Aoywopdv*2, or, as put by Eus-
tathius, dnooepviver & évtatba 1Ov Néotopa O mowmtig, ®¢ *ai &v
#Q® &vécews mavy mpocextndv dvia (963. 7-9). The use of dveoig
seems to introduce a »xat Gvripgacwy argument, that is, a deliberate
word play on an opposite attribute, aiming at emphasizing Nestor’s
physis, that is, his cOveoig.

The word play on éveow - cbveows, consequently, involves the
nature and name of Néotwg and implies what kind of etymological
associations the Scholiasts probably saw in it. The obvious derivation
of goig from imu*?, definitely underlies the first two and seems to
extend to the third as well: Nestor’s name might be derived from
ovvinu, cf. obveoig, ovverdg. This etymology rests on the major
distinctive quality of Nestor and is consistent with the etymological
practices of the Scholiasts. As for the justification of the initial N of
Néoto, this may be either the unique trace of obv in pace with the
prescriptions of compositio, or the outcome of a wrong word division
(cf. Modern Greek vapog, vouite, vouoxdeng), or even the acoustic
result of a folk etymology based on the factual as well as phonological
similarity between Néo -twp and o9¥- veo -ig. Of course, there is always
the possibility that here the Scholiasts simply exercise their well-
known and standard procedure of providing an interpretation of
Nestor‘s name employing olveows, a semantic equivalent of voog*,
with which the name of our hero is steadily associated in the epos.

2 D Sch. Il 14. 1, Asul. 1. 2: 229; see also Sch. Il 11. 636c'. T, ¢ b,
Erbse 3: 248 f.

4 1S]: obveoig <ovvinu. ib., gowg, 1) (inut) “a sending forth. EM 469. 49
2. (iepon) an aiming at, coined by Pl. Cra. 411d, 420a ... IL (§{w) a sitting.”
TLG: cupiditas, desiderium, iactus, missio, emissio, dismissio, immissio, in-
jectio, insertio. Cf. Plato (Cra. 412a.) civeoic <ouvviévay, i. €., Gupnogedeodat,
probably in pace with the theory of flux in things (ib., 411c.), since the
ancients were definitely aware of the aural differences between iévax and iévau.
For the concept of “going” with respect also to voug see Orion p.107. 11
with n.97 ad voig, and p.109. 15 n.20 ad vebgov; Anaxag. (Pl. Cra. 413c
4-7). The swiftness of the mind is proverbial (Od 7. 36). The contradiction
observed here (oVveows <abv + &oig: inut, or: eipt) is not surprising in the
light of the above-outlined interests and methods of the ancient etymologists.

4 The use of synonyms in the scholiastic etymologies is a common phe-
nomenon. See e.g. Sch. JL 6. 162c. Erbse 2: 159 dyafd ppovéova, Saippova
Bel\ego@dvmy: Emi 1f) swpgosivy tod avdpdg bT. The etymological alterna-
tives [i.e. <Safjvai, daig + @gfiv] are touched upon elsewhere again in terms
of synonymity (cuvetdg, mokepindg): Sch. L 2. 23a, 8. 152b, 11. 123b!, b?,
11. 138c.
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To sum up, Homer, the Scholiasts and other authors constantly
describe Nestor using intellectual terms: vdog, voeiv, vompa, vonoig,
oida, eiddc (Od. 3. 244, 24. 511f.) and nolvictwp, icTogéw, ioTopic.
Whether or not the ancients assumed an even closer etymological
association between Néotwg and vomowc*’, that is, a common deriva-
tion from véoc + &oic (+ -twp), in which case our hero would be
distinguished again for his “impetus, or desire, for new things,” is
obviously speculative, but compatible with both the ancient pattern
of the “etymology by contraction,”*® as well as the expectations
resulting from Nestor’s preeminent mental faculties. The multiplicity
and even co-existence of various etymological alternatives constitute
a normal and common practice among the ancients, at any rate, and
it is futile to search for “genuine (i. e. philologically correct etymolo-
gies)”*. Nestor, whether or not the “Heimfithrer” and “Retter” (once
in combination with véog, D. Frame), of modern etymology, has
always been the “Thinker,” the “Sagacious” for ancient literature and
philology on an overwhelmingly supportive evidence. His name con-
tains his “microstory” and thus hopefully confirms that “in Homeric
poetry, it is mainly a matter of attributing to the hero the qualities
evoked by either the signifier or the signified of the lexemes into
which his name can be broken down ... The play on the proper name
is to some extent ‘narrativized’ ... in the Greek epic, etymological
play on a name is dependent on narrative verisimilitude”*8.

To conclude, the example of “Nestor” suggests that for the poets
and Scholiasts, unlike Plato*’, the language is naturally correct; the
name mirrors the thing, it is the thing, and in the case of proper

4 See Pl. Cra. 411e. 1| vonoig 100 véov éotiv Eoig, 10 8¢ véa sivan 1o Svta
onpaiver yryvopeva det tvar 1o0tov odv EpieoBor v yuxfiv pnvoet 1 dvopa
6 BEpevog v ‘vedeov’.

% f. EM 601. 36.

4 For this point see F. Cairns, “Ancient ‘Etymology’ and Tibullus: On the
Classification of ‘Etymologies’ and on ‘Etymological Markers’,” PCPS 42
(1996) 24-59, esp. p. 24 with n. 1.

8 So Calame, “Narrative and Names,” pp. 177-79. See also Salvadore,
pp- 15, 23, 33, and esp. 53, [in Homer] “il nome & uno strumento per
conoscere, per spiegare gli avvenimenti dell’ esistenza della persona.”

4 According to Baxter, p.96 with n.62, Plato intends to show “that
etymology is an unreliable tool in seeking knowledge about things.” Plato
means to expose this “culture-wide error, not concerning flux, but rather
language and its relationship to reality ... Plato is ... producing a parody
of Greek etymological practices.” But “this battle is one that Plato lost, as
subsequent history of Greek etymology shows” (p. 97 with n. 65).
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names, it accords with the person’s character and biography as handed
down by literary sources and mythological traditions.

In the heroic world of competitive physical excellence, room is
made for the promotion and justification of an equally indispensable
value: mental faculty. Old Nestor, once a valiant and formidable
warrior, becomes the model for this demanding and complex virtue
and thus earns a name descriptive of his paradigmatic mental excel-
lence. Irrational military impetus becomes contigent upon and subor-
dinate to rational counselling and wisdom. The two complementary
qualifications of a successful general, that is, the nexus of physical
competence and strategics, are broken up in the person of old Nestor
as if to reveal their organic relation and the imperative need for
co-existence, or, whenever impossible, for substitution. Old, wise
Nestor, the pronounced exponent of pfjtig versus Bin in a celebrated
passage (L 23. 312-18)°!, serves as a foil to ardent, rushing youth.
Nestor proves, consequently, the unalloyed abstraction of a most
appreciated and needed value. For Eustathius (801. 16) Nestor is
dnpatog avtdxonpae cdveoig, indeed!

% A small example illuminative of the nature of the scholiastic etymolo-
gizing: Sch. 7L 1. 1h. InAnédew ‘Axihiiog: obtag dvayvootéov 8t £vog A dua
10 pétgov nal dd 10 &yog (6 ot Monnv) Eneveyxeiv 1oig Thiedowv. ol 8¢ noga
10 pn Ouyeiv xeideor troooiict: Shag yap ob petéoxe yéhaxtog AT, Erbse 1:
6 with test. for more alternatives. Cf. Palmer, Eranos 54, p.8, “¥Axi-Aafog,
where dyu- is the compositional form of &yog;” ib., n. 4, “for who could deny
that Achilles was a ‘bane to the warhost’?” id., The Interpretation of Mycenaean
Texts, p.79; G. Nagy, “The Name of Achilles: Etymology and Epic,” in
Studies in Greek, Italic, and Indo- European Linguistics. Offered to L. Palmer,
ed. A. Morpurgo Davies and M. Meid, Innsbrucker Beitrige zur Sprachwis-
senschaft 16 (Innsbruck 1976) 209-37; id., “The Name of Achilles: Questions
of etymology and ‘Folk-Etymology’,” ICS 19 (1994) 3. =+ G. B. Holland, “The
Name of Achilles: A Revised Etymology,” Glotta71 (1993) 17- 27. For Neleus
see Sch. Il 10. 334, [ Neleus was so called] &nei »0wv xamrénocev A(D), Dind.
The Scholiast presumably sees here a compound of vn- intens. + é\eéw,
instead of the common vn- priv. + é\eéw (Frisk: “der Mitleidslose™).

51 See Nagy, The Best of the Achaeans, pp.46-8, 328-32.



Hinweise fiir Autoren zur Texterfassung

Wenn Sie ein Manuskript auf einem PC erfassen, ist in der Regel
auch eine Weiterverarbeitung der auf Threm Datentriger gespeicherten
Daten méglich. Damit Thr Datentriger allerdings fiir den spiteren
Satz kostengiinstig weiterverarbeitet werden kann, mufl folgende Be-
dingung erfiillt sein:

Die physikalische Beschaffenheit Ihres Datentrigers sollte einem
bestimmten Standard entsprechen. Dies ist z. B. der Fall, wenn Thre
Diskette IBM-kompatibel ist. Textformate folgender Textverarbei-
tungsprogramme kénnen problemlos iibernommen werden: Micro-
soft Word fiir DOS, Wordperfect, Wordstar, Word fiir Windows,
Wordperfect fiir Windows, Word fiir Macintosh. Sollten Sie aller-
dings ein anderes Textverarbeitungsprogramm verwenden, besteht
fast immer die Méglichkeit, auch hier den Datenbestand weiterzu-
verwenden.

Bitte bei der Eingabe folgendes beachten:

Benutzen Sie grundsitzlich Gro- und Kleinschreibung (keine Ver-
salschrift).

Benutzen Sie die Zeilenschaltung nur zur Kennzeichnung eines
Absatzendes bzw. einer Leerzeile. Absatzbeginn bitte mit Absatz-
format festlegen, nach Uberschriften entfillt ein Einzug.

Fir die Fuinoten verwenden Sie bitte immer die automatische
Fufinotenverwaltung Thres Textverarbeitungsprogramms.

Benutzen Sie fiir Ziffern (0-1) ausschlieflich die entsprechenden
Zahlentasten.

Fiir Hervorhebungen (méglichst nur kursiv), kann die programmin-
terne Auszeichnung des Textverarbeitungsprogramms ohne Proble-
me weiterverarbeitet werden.

Nach Abschlufl der Arbeit benétigt der Herausgeber/Verlag:

Die Diskette in ihrer letzten Fassung - behalten Sie bitte eine
Sicherheitskopie.

Den kompletten Ausdruck des Textes in seiner endgiiltigen Fassung;
dieser mufl unbedingt mit dem Datenbestand der Diskette iiberein-
stimmen.

Griechisch, diakritische Zeichen u. 4. werden neu gesetzt und miis-
sen deshalb hier deutlich definiert werden, d. h. sichtbar vorhanden
sein.

Vandenhoeck & Ruprecht



Notes for Authors on Word Processing

If you write your manuscript on a word processor, it is usually possible
to use the data you have saved to disk. However. in order to econo-
mically process this data for typesetting, the following condition must
be met:

The physical characteristics of your disk should conform to a
certain standard, namely, be IBM compatible. The text formats of
the following word-processing programs can be further processed
without any problems: Microsoft Word for DOS, Wordperfect,
Wordstar, Word for Windows, Wordperfect for Windows, Word
for Macintosh. Should you use a different word processing pro-
gram, however, it is almost always possible to process that data,
also.

Please observe the following when writing your text:

Always use capital and small letters (not capitals only).

Use the return key only to mark the end of a paragraph or to insert
an empty line.

Indent the beginning of paragraphs except after headings.

For footnotes, always use the automatic footnote program in your
word-processing program.

For numbers (0-9), use only the corresponding number keys.

To emphasize text passages use, if possible, only italics, as it is
possible to further process the italics type used in your word-pro-
cessing program.

After finishing your article, the editor/publisher requires:

The disk with the article in the latest version - please keep a back-up
copy.

A complete print-out of the text in the final version; this version
must be the same as the version on the disk.

Greek letters, diacritic signs and the like will be re-typeset and
therefore must be clearly defined, i.e. visible, in the text.

Vandenhoeck & Ruprecht
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